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Urbanavi¢iené, Tarybos nariai — Nijol¢ Bal¢itiniené, Sandra Daugirdiené, Vilma Griskeviciené,
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Lina Petrofiené, dr. Rasa Paukstyté-Sakniené, dr. Loreta Sungailiené, Jonas Rudzinskas, dr. Dalia

Senvaityté, Juozas Sorys, Jonas Vaiskiinas, Rima Vasaitiené, dr. Riita Zarskiené. Svefiai — dr.

Vytautas Tuménas (Lietuvos istorijos institutas).

Kvorumas yra.

DARBOTVARKE:
1. Dél etninés kultiiros srities raidos vertinimo kriterijy, siiilomy Lietuvos kultiiros tarybai;
2. Dél etninés kultiiros srities raidos rodikliy, sitilomy Lietuvos kultiiros tarybai;

3. Dél etninés kultiiros srities projekty vertinimo kriterijy apraS§ymy ir projekty rodikliy,
siilomy Lietuvos kultdros tarybai;

4. Dél Kulttros paveldo i§saugojimo ir aktualizavimo politikos koncepcijos projekto;

5. Dél Lietuvos heraldikos komisijos neigiamos pozicijos mokslininky siflomos MaZosios
Lietuvos herbo simbolio — briedZio — atzvilgiu;

6. Kiti klausimai.

Kvorumas yra.

D. Urbanavi¢iené pristaté darbotvarke. Darbotvarkei pritarta bendru sutarimu.



il. SVARSTYTA. Etninés kulttros srities raidos vertinimo kriterijai, siilomi Lietuvos
kulttiros tarybai (toliau — LKT);

D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad LKT laukia EKGT siiilymy iki geguzés 29 d. Ji pristaté
vertinimo Kriterijy sgraSo projekta. Sifilomi kriterijai: 1. Etninés kultiiros integravimas j bendragjg
kulttros politikg Lietuvoje; 2. Jvairiy etninés kultiiros sriiy tyrimy plétra ir sklaida; 3. Etninés
kultiiros specialisty rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo, taip pat etninés kultiiros subjekty (kiiréjy
ir atlikéjy) meistriSkumo tobulinimo biiklé; 4. Etnokultirinio ugdymo ir galimybiy visuomenei
giliau paZinti etning kultiirg bei jos reikiniy jvairove plétra; 5. Etninés kultiiros gyvosios tradicijos
testinumo uZtikrinimas, etninés kultGros veikly bendruomenése plétra, nematerialaus kulttros
paveldo apsauga (apimant ir lietuviy etninés kultiiros pavelda, islikusj lictuviy etninése Zemése); 6.
Lietuvos etnografiniy regiony tradicijy savitumo paZinimo, i§saugojimo ir tgstinumo plétra; 7.
Tradiciniy amaty ir tautodailés tgstinumas bei plétra; 8. Etninés kultiiros integravimas j kultiirinj
turizma; 9. Etninés kultiros puoseléjimas uZsienio lietuviy bendruomenése; 10. Etninés kultiiros
sklaidos plétojimas (apimant ir lietuviy etninés kultiiros sklaidg uZsienyje). Ji pasitilé teikti pastabas
dél kriterijy sgraso.

L. PetroSiené paklause, ar ne §is sgrasas jau buvo analizuotas.

D. UrbanaviCiené atsaké, kad anksCiau analizuoti tik projekty vertinimo kriterijai, dabar
aptariami etninés kultiiros srities raidos vertinimo kriterijai.

P. Kalnius paklausé, kieno veikla bus vertinama pagal $iuos kriterijus: mokykly, savivaldybiy
ar panas$iai? Jo nuomone, reikia tikslinti dokumento pavadinima.

D. Urbanaviiené atsaké kad keisti pavadinimy EKGT negali. Dokumenty pavadinimai yra
nustatyti LKT.

P. Kalnius paklausé, kaip bus i¥matuojama visuomenés dalis, kuri didZiuojasi etnine kultiira.

D. Urbanaviciené pastebéjo, kad tai ne srities raidos kriterijy, o rodikliy saraso dalis, todél bus
aptariama nagrinéjant antrajj klausima. Ji pasiiilé priimti nutarimg deél kriterijy saraso ir tada pereiti
prie tolimesniy klausimy.

L. Sungailiené atkreipé démesi, kad tokig paciag uzduoti — pasitilyti visos etninés kultiiros
srities raidos ir plétros vertinimo Kkriterijus - yra gaves ir Lietuvos nacionalinis kultliros centras
(LNKC). Sio darbo tikslas yra — i§gryninti kriterijus, kurie leisty matyti poky¢€ius etninés kulttiros
srityje, $ig sritj analizuoti ir pagal gautus rezultatus formuoti adekvadia politikg. Kriterijy
apibrézimas yra labai svarbus — per tai bty atskleista viso etninés kultiiros lauko veikly ir risiy
stebésenos ir vertinimo apimtis. Jos nuomone, kuo platesnio lauko apémimas $iame kriterijy sgrase
biity naudinga mums patiems, o taip pat tiems, kurie skirstys pinigus.

V. Jocio nuomone, sudarant kriterijy sarada reikéty numatyti ekstremaliy situacijy atvejus.



D. Urbanavi¢ienés nesutiko teigdama, kad §is dokumentas yra ilgalaikis, jame nereikéty
koncentruotis j force majore atvejus. Ji paklause, ar Tarybos nariai pritaria pasiiilytiems kriterijams.

V. Jocys pastebéjo, kad &ia lyg ir apimamos visos sritys.

J. Rudzinsko nuomone, galima pritarti.

L. Sungailienés nuomone, labai pagirtinas yra ekspertiniy vertinimy kriterijaus i8skyrimas. Ji
taip pat pastebéjo, kad vertinimuose privalo biiti ne tik kiekybinis, o ir kokybinis aspektas.

V. Jocys paklaus¢, ar EKGT nustatyti kriterijai turi sutapti su LNKC nustatytais kriterijais.

L. Sungailiené atsaké, kad kiekvienas turi pateikti atskira sgra$as, o LKT pasidarys
apibendrinima. Ji pastebéjo, kad LNKC kriterijy sgrasas labai panasus.

NUTARTA. Pritarti parengtam Etninés kultiiros srities raidos vertinimo Kkriterijy saraSo
projektui.

2.SVARSTYTA. Etninés kultiiros srities raidos rodikliai, siilomi Lietuvos kultiiros tarybai.

D. Urbanavic¢iené paaiskino, kad aptariamas lentelés projektas — Etninés kultiiros srities raidos
rodikliai — taip pat yra parengtas vadovaujantis LKT reikalavimais. Ji pastebéjo, kad §ioje lenteléje
nebéra rodikliy pagal ankstesnéje lenteléje iSskirtg kriterijy ,,Etninés kultlros integravimas i
bendrgjg kultiiros politikg Lietuvoje”, nes neaisku, kaip tai galima iSmatuoti. Jos nuomone, tai i§
dalies pakeicia rodiklis ,,Etninés kultiiros prestizo visuomenéje indeksas®, kurj galima aprasyti taip:
»Visuomenes dalis, kuri didZiuojasi lietuviy etnine kultiira ir Lietuvos nematerialiuoju kultiros

paveldu®.
J.Sorys paklause, kaip galima §j rodik]j vertinti. Procentais? Reikés tyrimuy.

D. Urbanavitiené pritaré, kad reikés tyrimy. Jos pastebéjimu, analogiS$kai yra nustatomas

pilietiSkumo indeksas. Jis nustatomas balais. Metoda, kaip tai padaryti, reikéty sukurti.

L.Petro§iené pasiiilé pasinaudoti pilietiSkumo indekso nustatymo metodika, kuri jau yra
sukurta.

D. Urbanaviiené pritare.

L. Sungailiené teigé, kad yra perzitiréjusi daug rodikliy nustatymo metodiky. Jos nuomone,
paprasCiausia biity vykdyti apklausa, pavyzdZiui, elektroning. Atlikus apklausg, néra sunku
apskaiCiuoti, kokia visuomenés dalis didZiuojasi etnine kultlira. Jos nuomone, sudétingesniy

metodiky taikymg galima palikti jmonéms, kurios tuo uZsiima.

L. Petrosiene suabejojo tokios apklausos validumu.



D. Urbanavidiené pasiiilé j detales kol kas nesigilinti. Ji paklausé, ar i§ esmeés Taryba pritaria

sitilymui matuoti etninés kultliros prestiza.
J. Rudzinskas pritare.

V. Jocys pastebéjo, kad didZiavimasis etnine kultira yra didZiavimosi Lietuva sudedamoji

dalis. Tode¢l galima pasitelkti pilieti$kumo matavimams taikomas metodikas.

L. Sungailiené i$saké nuomone, kad turint etninés kultiros prestizo matavimus, juos galima

lyginti su kity kulttros sri¢iy prestizo matavimais.

Aptariant antrojo rodiklio — etninés kultiros tyrimy raidos buklés — apra§ymsa, D.
Urbanaviciené paminéjo, kad svarbu atkreipti démesj | lauko tyrimus (kiek buvo ekspedicijy,
krastotyrinés veiklos, apklausy ir kt., kiek jy metu sukaupta duomeny, kiek jy parengta archyviniam

saugojimui), kiek duomeny suskaitmeninta, kiek atlikta fundamentiniy ir taikomyjy mokslo darby
ir t.t.

R. Zarskiené pasiiilé nesuabsoliutinti lauko tyrimy. Reikéty jtraukti ir archyvinés medZiagos

tyrimus.

R. Paukstytée-Sakniené nuomone, lauko tyrimams visgi turéty biiti skiriamas i$skirtinis

démesys.

D. Urbanavi¢iené paklausé, ar fundamentiniai tyrimai néra atlieckami archyvinés medZiagos

analizés pagrindu.

R. Zarskienés nuomone, archyvinés medagos tyrimus vis gi reikéty jtraukti atskiru punktu.

Kol kas akcentuojami tik lauko tyrimai.

R. Paukstyte-Sakniené pastebéjo, kad dauguma archyviniy 3altiniy taip pat yra surinkti i3
lauko tyrimuy.

D. Senvaityt¢ atkreipé démesj, kad pagal pateikta formuluote démesys atkreipiamas tik j
naujus lauko tyrimus, o anks¢iau surinkty duomeny tyrimas neakcentuojamas. Jos nuomone, tai

bity galima jtraukti atskiru punktu.
R. Paukityte-Sakniené pritare.

L. Sungailiené pasitlé antrojo punkto formuluote: etninés kultaros Saltiniy ir lauko tyrimy
kiekis.

D. Urbanaviciené pasiillé §io punkto pataisymus atsiysti el. pastu.

V. Jocys paklausé, kokio laikotarpio raida bus vertinama pagal $iuos rodiklius.



D. Urbanavi¢ienés teigimu, $iuos rodiklius LKT naudos kasmetiniam monitoringui, galbiit jie

nusistatys keleriy mety laikotarpius. Bus vertinami dabartiniai procesai.

D. Senvaityté paklausé, kas Siuos tyrimus atliks. Ji pastebéjo, kad tai didelio kruop$umo

reikalaujantys tyrimai.

D. Urbanaviciené pastebéjo, kad LKT ko gero isivaizduoja, jog EKGT pateiks visus
instrumentus, kad LKT patys galéty tyrinéti etnine kultiirg neblidami §ios srities specialistai. EKGT
atskleisdama etninés kultiiros jvairove galbiit jrodys, kad be specialisty ¢ia apsieiti nejmanoma.
LKT praSo netgi elektroniniy metody pateikimo, kaip tuos tyrimus atlikti, bet tai yra sunkiai
isivaizduojami dalykai. Ko gero tolimesné diskusija tarp EKGT ir LKT bus bitent dél eksperty
dalyvavimo vertinime. EKGT tikslas $iuo atveju yra parodyti viso etninés kultiiros lauko plotj ir
gyli, kad LKT pamatyty, jog 8is laukas néra paprastas ir gali buiti mechaniskai sutraukiamas j keleta
rodikliy.

R. Paukstyté-Saknien¢ paklausé, kas sudaré aptariama lentele.

D. Urbanavidiené atsake, kad lentelés forma pateiké LKT, o aptariamas projektas parengtas
jos padios, remiantis ankstesniuvose EKGT posédZinose priimtais nutarimais, etninés kultliros
plétros programa ir t. t.

D. Urbanaviciené pristaté 3 rodiklj - Etninés kultiiros specialisty rengimo biiklé. Tai Etninés
kultiros studijy ir kvalifikacijos tobulinimo programy pasitila ir jos jvairové, parengty etninés
kulturos specialisty skai€ius, etnines kultiros specialisty poreikio analizés, rengimo ir kvalifikacijos
tobulinimo tyrimy skai¢ius.

L. Sungailienés nuomone, etninés kultiiros specialisty poreikj tyrinéti yra naudinga.

R. Paukstyte-Sakniené paklausé, kokio konkretaus laikotarpio biiklé bus analizuojama.

D. Urbanavi¢iené atsakeé, kad galima jsivaizduoti, jog tyrimai bus daromi kasmet. EKGT §iuo

metu turi tiesiog nustatyti, i kg atkreipti démesj darant tokius tyrimus. Periodiskumas tokiy tyrimu

kol kas néra aiskus.

L. PetroSiené pastebéjo, kad raida mety bégyje galéty biiti nustatoma nebent vertinant leidyba.

Specialisty rengimo raidos mety bégyje ko gero negalima nustatyti.
D. Urbanavic¢iené pasitilé uzduoti §j kausimg LKT.
R. Paukstytés-Saknienés nuomone, tai yra esminis klausimas.

D. Senvaitytés nuomone, jmanoma suskaiCiuoti, kiek kasmet yra baiginaCiyjy tam tikrg

specialybe.



J. Vaisktino nuomone, jeigu biity valstybiné etninés kultiros programa, vertinimai biity
logiski: jie sietysi su programos metais. Blty nustatyta, kad tiriamas trijy ar penkiy mety

laikotarpis. Jo nuomone, tikrai turéty buti ilgesnis laiko tarpas negu metai.

L. Sungailiené pastebéjo, kad tam tikrus rodiklius galima apskaiiuoti per metus, kitus — per
ilgesnj laikotarpi. Jos nuomone, blitent EKGT turéty nustatyti §ivos laikotarpius, Zinodama, kokiy
tiksly yra siekiama. Kultiiros, Svietimo, Zemés {ikio ir kitos ministerijos renka duomenis i§ joms

pavaldZiy insititucijy. EKGT turi suformuluoti, kokius duomenis surinkti biity naudinga.

J. Vaiskiinas pastebéjo, kad $iuo atveju labai svarbu, jog biity valstybiné etninés kulttros
programa. Tada tokie rodikliai biity prasmingas orientyras vertinant programos rezultatus. Tai biity
strateginis dalykas. Jeigu tokios programos néra, kuriami rodikliai bus naudingi nebent atkiekant

sociologinius tyrimus. Tai bus tiesiog pasyvus instrumentas kultiiros reikiniams analizuoti.

J. Rudzinsko nuomone, tai gali biiti susij¢ su Kultliros ministerijos valdZios periodiskumu. Jo
nuomone, logiskas ataskaitinis etapas blity 4 metai — dirba vienas ministras ir viena komanda. Po

tokio etapo galima vertinti vienos krypties vykdyta politika.

D. Urbanavi¢iené pasiiilé nuo rodikliy panaudojimo klausimo griZti prie jy apibréZimo. Ji
pristaté ketvirtajj rodiklj — etnokultiirinio ugdymo biklé. Tai gali biiti apibréZta kaip edukaciniy
renginiy, skirty tikslinéms grupéms ir pladiajai visuomenei, pasidla ir jos jvairové, formalaus ir
neformalaus etnokultiirinio ugdymo plétros rodikliai. D. Urbanavifienés pastebéjimu, LNKC
specialistai kai kuriuos i$ §iy parametry jau sékmingai skaiCiuoja. Jos nuomone, tai reikéty jtraukti i

bendra etnokuktiirinio lauko raidos vertinima.

L. Sungailiené pasiiilé¢ formalaus ir neformalaus etnokultiirinio ugdymo rodiklj pakonkretinti
i8vardinant pavyzdZius: kad tai gali biiti etninés kultiros pamoka mokykloje, biirelis neformalaus

ugdymo centre ar panaSiai.

D. Urbanavi¢iené pristaté penktajj rodiklj: Lietuvos etnografiniy regiony tradicijy savitumo
pazinimo ir testinumo biikle. Patebéjo, kad apibrézdama §j rodiklj rémési etninés kultiiros plétros
programos koncepcija, 1 kuriag buvo jtrauktas V. Griskevicienés pasitlytas punktas — kiek
etnografiniuose regionuose yra kultiiros jstaigy, kiek yra etninés kultlros programy savivaldybése
ir kiek jos yra jgyvendinamos. Ji paklausé Tarybos nariy nuomonés, ar reikia i$skirti tokius
regioni§kumo poZymius kaip tautinio kostiumo neSiosenos sklaida, tarmiy i$saugojimas,
etnoarchitektliros tradicijy t¢stinumas, jvairiy regioniniy etnokultiirinés raiskos formy (dainy,

sutartiniy, Sokiy, Zaidimy ir kt.) gyvavimas.

J.Rudzinskas pastebéjo, kad isskirti tautinj kostiumg ir nepastebéti tautodailés néra gerai. Jo

nuomone, reikéty jtraukti ir tautodailg.



R. Paukityte-Sakniené pastebéjo, kad néra paminétas kulinarinis paveldas ir kt. Ji suabejojo,

ar verta taip smulkinti.
V. Jocys pastebéjo, kad galima remtis jau iSgrynintais etnografiniy regiony savitumy
démenimis, kuriy buvo i$skirta 9. Jo nuomone, kra§tovaizdis, Zmoniy gyvenimas darnoje su gamta

— taip pat yra etnografiniy regiony savitumai.

D. Urbanavidiené pasiiilé vartoti apibendrintg formuluote — jvairiy regioniniy etnokultiirinés

rai$kos formy, skliaustuose pateikiant vieng kita pavyzd;.

V. Griskevidiené Siam sililymui pritaré. Jos nuomone, smulkmeni$kumas gali mums patiems
pakenkti, kazka pamir§us.

R. Paukstyté-Sakniené pastebéjo, kad galima paminéti ir §ventes.

L. Sungailiené pasitlé teikti nuorods j ataskaitos dalj, kurioje yra detalizuota, kas yra etniné
kultura.

D. Urbanavi¢iené pristaté $e$tajj rodiklj — Tradiciniy amaty plétros buklé. Sitlomas jo
apibrézimas: sertifikuoty tradiciniy dirbiniy, tradiciniy veisliy augaly, gyviny ir jy produkty,
tradiciniy paslaugy, tradiciniy amaty meistry ir mokymo programy skaicius.

V. Griskevitiené pasiiilé vietoje tradiciniy amaty plétros biklés raSyti tautinio paveldo
produkty plétros bikle, nes sertifikavimas yra pagal Tautinio paveldo produkto jstatyma. Ji

pasigedo sertifikuoty mugiy ir t.t. Jos nuomone tautinio paveldo produkty minéjimas apimty

platesnj lauka.
L. PetroSiené pasiiilé minéti ir tradicinius amatus, ir tautinio paveldo produktus.
V. Grigkevi¢ienés nuomone, tradiciniai amatai jeina j tautinio paveldo produkty apibrezt).

L. Sungailiené pritaré min¢iai jtraukti tautinio paveldo produkto terming, taciau biitinai palikti
ir tradicinius amatus. Ji pastebéjo, kad $alia sertifikuoty programy ir produkty yra ir nesertifikuoty,
yra $eimy, kurios puoseléja tradicinius amatus ir neturi jokiy sertifikaty.

V. Jocys taip pat pritaré¢ $iai nuomonei.

J. Rudzinskas pastebéjo, kad Se§tame punkte yra nesutapimas tarp rodiklio pavadinimo ir jo
apibrézimo. Reikéty iSskirti tautinio paveldo produkta kaip pagrindinj SeSto punkto dalyka. Jo

nuomone, tautodailé ir amatai yra i§skirti deSimtame punkte.
V. Griskeviciené pritaré J. Rudzinskui.

D. Senvaityté pastebéjo, kad Salia amaty reikéty kalbéti ir apie tradicines Okio formas:

gyvulininkyste ir t.t.



J. Rudzinskas pritaré, kad butent taip formuluojama ir Tautinio paveldo produkty jstatyme.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, i 6 punkta biitina jraSyti tautinio paveldo produkta, ta¢iau butina
palikti ir tradicinius amatus. Tautinio paveldo produktus biitina jtraukti remiantis Tautinio paveldo
produkty jstatymu, o tradicinius amatus — remiantis Etninés kultiiros valstybinés globos pagrindy
istatymu, kuriame tradiciniy amaty puoseléjimas apibréZiamas kaip strateginé veiklos kryptis. Jie

negali likti uz borto.
R. Paukityté-Sakninené pritaré $iai nuomonei.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, reikety patikslinti rodiklio aprasyma: paliekant sertifikuotus
tautinio paveldo produktus, bet tik skliaustuose jvardijant atskiras jy rii§is — tradicinius dirbinius,

veisles, paslaugas.

R. Paukstyté-Sakniené pastebéjo, kad visgi yra ir nesertifikuoti amatai. Jie irgi yra verti

i§saugojimo. Jei pirmas Zodis yra ,,sertifikuoti®, §ie | apibréZima nepatenka.

D. Urbanavi¢iené sutiko, kad pirmu numeriu reikia iSkelti tradicinius amatus, o po to

sertifikuotus tautinio paveldo produktus.

J. Rudzinskas pritaré.

D. Urbanavi¢iené pristaté septinta rodiklj — Etninés kultiiros integravimas j kulttrinj turizma.
Jo apraSymas: Informacijos apie etninés kultiiros objektus ir renginius S$altiniy kiekis, etninés
kultoros keliy ir kity turistiniy marSruty, etnokultlriniy stovykly ir paZintiniy Zygiy pasiiilos,
tradicijy sklaidos kaimo turizmo ir agroturizmo srityse, etnokultiiriniy suvenyry gamybos, turizmo

plétra uzsiimanéiy asmeny etnokultiiriniy kompetencijy ugdymo rodikliai.

V. Griskevi¢iené pasitilé $alia kultiirinio turizmo rodiklio pavadinime jtraukti kultiiros kelius.
Tai skirtingi dalykai.

L. Sungailiené ir J. Rudzinskas papildymui pritare.

V. GriskeviCiené pasiilé koreguoti ir rodiklio aprasymg. Kalba turéty eiti ir apie etninés
kultaros keliy jtraukimg j kulttiros kelius, nes kelias nebiitinai turi biiti etninés kultiiros kelias, bet
jo elementai gali biiti j tokj kelig jtraukti, o tai labai svarbu. Ji atkreipé démesj ir | tai, kad jvairiose
regiony kultiiros strategijose etniné kultiira neminima, nors ji ir laikoma svarbia. Galbit ¢ia ar kitur

reikéty jtraukti, kad etniné kultiira kaip démuo turéty biiti jtraukta j regiony plétros planus.

D. Urbanaviciené pasiiilé §j sitilyma i8sksirti atskiru nutarimu. Ji paklausé, kam §is sililymas

turéty biiti teikiamas.



V. Griskevi¢ienés nuomone, reikéty teikti Vidaus reikaly ministerijai, Aplinkos ministerijai.
Etniné kultlira savo produktais ir paslaugomis turéty biti svarbi ne tik kultiiriniam turizmui, ji turéty

buti dalyvé ir kity riiSiy turizme: pvz., yra medicininis turizmas, ni$inis turizmas.
D. Urbanavi¢ienés nuomone, tai galima apsvarstyta atskirai ir parengti rasta.

V. Griskevitienés nuomone §iuo metu toks sitilymas biity labai savalaikis. Dabar rengiamos
jau ne apskri¢iy, o regiony strategijos. Administracinj suskirstyma rengiamasi keisti ir laukia dideli
i88ukiai. Svarbu nepaveluoti.

D. Urbanavifiené pasitlé iki kito (birZelio 9-osios) posédZio iSgvildenti etninés kultiiros

integravimo } regioning politika klausima ir kitame posédyje dél jo priimti nutarima.

D. Urbanavifien¢ pristaté 8-3ji rodikli — Socialinés paskirties etnokultiiriniy tradicijy
i§saugojimo, gaivinimo ir testinumo bikleé. Jo apra§ymas: Kalendoriniy ir bendruomeniniy §venciy,
etninés kultiiros veikly bendruomenése, krastieéiy susitikimy, klubinés veiklos, vakaroniy,
naktiSokiy ir kity socialinés paskirties gyvosios tradicijos renginiy skai€ius. Ji atkreipé démesj, kad
Sio rodiklio apraSas parengtas pagal projekty veikly produkty sarasa, kuris EKGT buvo patvirtintas

anksciau.
J. Rudzinskas ir V. Griskevi¢iené pritare.

Devintas punktas - Etninés kultiiros reprezentaciniy renginiy organizavimo biklé. Sis rodiklis
blity matuojamas koncerty, festivaliy, varzytuviy, konkursy (muzikanty, dainininky, pasakoriy,
Sokéjy, kulinarinio paveldo ir kt.), sportiniy Zaidimy rungtyniy, gyvosios istorijos renginiy, amaty

dieny, mugiy, tautodailininky parody ir kity renginiy skaiiumi.
V. Griskevi¢iené paklausé, ar buvo kur nors aptarta, kas yra reprezentaciniai renginiai.

D. Urbanavidiené¢ pastebgjo, kad tai buvo i¥diskutuota apibréZiant projekty veiklas,

pavadinant parodomaisiais renginiais.

L Sungailiené pastebéjo, kad galima nebfitinai ra$yti ,,reprezentaciniai renginiai“. Gali biiti

tiesiog ,,renginiai‘.

D. Urbanaviciené pastebéjo, kad greta reprezentaciniy egzistuoja socialiniai renginiai, kurie
néra parodomieji. UZsienio dokumentuose tai aiSkiai skiriama: participant (dalyvavimo) ir
representative (reprezentuojantys) renginiai. Pavyzdziui, Rasos $ventés Verkiy parke tikslas — ne

surengti koncerta, o kad visi tapty §ventés dalyviais.

R. Paukstyté-Sakniené pritaré reprezentaciniy renginiy i§skyrimui, nes tada atsiranda aigkus

skirtumas tarp 8 ir 9 punkty.



......

reprezentacinés?

R. Paukstyté- Sakniené pastebéjo, kad viskas yra socialinés paskirties, tadiau skiriasi kokybe.

Ji pritaré¢ D.Urbanavi¢ienés sitilymui tuos dalykus atskirti.

D. UrbanaviCiené pasteb¢jo, kad varZytuvés, konkursai savo prigimtimi taip pat yra labai
artimos sportinéms Zaidynéms. Kazkas varZosi, kazkas sedi ir zitri.

J. Sorys pasiiilé prie Zaidimy prideti ,,etniniy“.

D. Urbanaviciené pasitle pridéti ,,tradiciniy®.

DeSimtas rodiklis - Naujy etnokultiiriniy kirybiniy projekty kiirybos buklé. Tai gali buti

matuojama sukurty naujy kiiriniy (pvz., spektakliy, muzikos kiiriniy ir pan.), koncertiniy programy,
kiirybiniy dirbtuviy (tautodailininky, muzikanty, dainininky, kity atlikéjy) skaiéiumi.

J. Rudzinskas pasteb¢jo, kad ¢ia kalbama apie tradicijos gyvaja dalj. Tadicijos testinumas turi
tam tikra kiirybinj aspekta, tai ir pasakoma 10 punktu.

Vienuoliktas punktas - Etninés kultiiros sklaidos bikle. Sio rodiklio apra$as: Spausdinty,
garso ar vaizdo jrasy ir virtualiy leidiniy kiekis, sukurty etninés kultiros tematikos filmy, TV ir
radijo laidy ar laidy cikly skaicius, internetiniy svetainiy pasiiila ir jos jvairové, informacijos apie

lietuviy etning kultiira sklaida uZsienyje.

J. Rudzinskas pasteb¢jo, kad Kino centro jstatymo atsiradimas iSskyré kultiros sklaidos
sektoriy, kuriame etniné kultira pernelyg maZaiatstovaujama. Tokio sektoriaus iSskyrimas ir

etninéje kultiiros yra labai reikalingas.

Paskutinis rodiklis - Etninés kultiros biuklé uZsienio lietuviy bendruomenése. Jo apraSas:
Etninés kultiros biuklés etninése Zemése tyrimy, metodinés pagalbos teikimas (apimant etninés
kultiiros specialisty i§vykas) ir metodiniy priemoniy rengimas uZsienio lietuviy bendruomenéms
skaiCius.

L. Sungailiené pasiiilé i §j punkty jtraukti Lietuvos etninés kultlros kolektyvy pristatymag
uZsienyje.

D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad informacijos apie Lietuvos kolektyvus pristatymas uZsienyje

yra jtrauktas j 11 punkta.

L. Sungailienés nuomone, kolektyvy pasirodymai uZsienyje yra kitas dalykas, todél biity

prasminga i§skirti ir atskirais rodikliais matuoti.
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D. Urbanavitiené pasiilé panaudojant 11 punkto pabaigg iSskirti atskirg rodiklj — lietuviy

etninés kultiros sklaida uZsienyje.

NUTARTA:

1. Pritarti pagal iSsakytas pastabas pakoreguotam Etninés kultliros srities raidos rodikliy

apraSui; ji galutinai suderinti el. pastu;

2. Iki kito EKGT posédZio parengti sililymg etning kultiirg kaip démenj jtraukti | regiony
plétros planus, kuris biity teikiamas Vidaus reikaly ir Aplinkos ministerijoms; ra§to projekty aptarti
kitame EKGT posédyje, palieciant ir platesnj etninés kultliros integravimo j regioning politikg

klausima.

3.SVARSTYTA. Etninés kultiiros srities projekty vertinimo kriterijy apraSymai ir projekty
rodikliai, sitilomi Lietuvos kultiiros tarybai.

D. Urbanavi€iené pastebéjo, kad projekty vertinimo kriterijy sarasas jau buvo analizuojami
praeitame posédyje. Dabar bus analizuojami ty kriterijy apra§ymai. Taikantis prie LKT pateiktos
formos, prioritetai sudedami lentelés apacdioje.

Kalbant apie 1-gjj kriterijy, D. Urbanavi¢iené pasiiilé pavadinime pirmiau minéti kultiirines, o
tik tada — menines veiklas. Sililomas kriterijaus apragymas: ,,Projekto kultirinés ir (ar) meninés
veiklos kokybé yra auks$ta, numatyti kompetentingi dalyviai, projekto rezultatai aktualiis etninés
kulttiros plétrai, pasiZymi iSliekamaja verte®.

Sitlymui pritarta.

Antras kriterijus — Projekto veikly testinumas. Jo apraSymas: ,,Projektas formuoja testing
tradicijg ir igyvendina veiklas, pasiZymin¢ias ankstesniu jdirbiu®.

L. PetroSiené pastebéjo, kad nebiitinas Zodis ,,ankstesniu‘.

Trecias kriterijus — Projekto vadovo ir vykdytojy kompetencija etninés kultiros srityje. Jo
apraSymas: ,,Projekta jgyvendinantis vadovas ir vykdytojai pasizymi auks$ta kompetencija etninés
kultdros srityje (turi ne maziau kaip 3 mety patirtj etninés kultiiros srityje).

L. PetroSiené pritaré, kad uZtenka 3 mety. Reikalaujant didesnés patirties, bty uzkertamas
kelias jauniems Zmonéms.

D. Senvaityte pastebéjo, kad ,,3 mety patirtis“ nesiderina su ,,ilgalaike tradicija“.

L. PetroSiené pastebéjo, kad galima testi anks¢iau dirbusiy Zmoniy tradicijas.

R. Paukstyté-Sakniené paklause, kas yra aukita kompetencija.

D. UrbanaviCienés nuomone, tai yra ne mazesné kaip 3 mety patirtis etninés kultiiros srityje.
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R. Paukstyté-Sakniené pastebéjo, kad 3 metai patirties ne visada yra aukstos kompetencijos
Zenklas. Svarbus ir bazinis i§silavinimas.

J. Vaiskiinas pritaré, kad kompetencijos turéjimas ir metai néra susij¢. Jo nuomone, reikéty
atskirti.

D. Urbanavi¢iené pasiiilé patirties mety nedéti i skliaustus, o rasyti po kablelio.

R. Paukstytés-Saknienés nuomone, reikéty apskritai pagalvoti, kaip apibrézti auksts
kompetencija.

J. Vaigkiino nuomone, tai galéty atspindéti jvairtis jvertinimai — premijos, laiméjimai.

L. Sungailiené pasitilé prirasyti, kad vadovas ir vykdytojai turéty pateikti gyvenimo apraSyma.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, $ioje lenteléje tai nebitina; reikalavimai, kokius dokumentus
pateikti, nurodomi kitoje informacijoje apie projekto teikima.

L. Sungailiené paklausé, ar reikalavimas turéti 3 mety patirtj taikomas tik vadovui, ar ir
vykdytojams.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, svarbu ir kokia dalis vykdytojy turi didele kompetencija, o
kokia — yra tik naujokai.

N. Balgitiniené¢ pastebéjo, kad nustatant etninés kultiros kompetencija iSsilavinimas néra
svarbiausias dalykas: kai kalbama apie etninés kultiiros praktikus puoselétojus, svarbiausia yra
patirtis. Ji pritaré mélynai paZymétiems sitilymams.

R. Zarskienés nuomone, svarbiausia vadovo kompetencijos.

L. Petro§iené suabejojo dél vykdytojams keliamy reikalavimy.

R. Zarskiené pritaré, kad paprastai pateikiamos tik vykdytojuy pareigybés, kurios ir patvirtina
jo kompetencijas. Viskas sprendziama pagal vadova. Kriterijaus pavadinimas gali likti toks, koks
yra, taiau vykdytojy cv reikalauti nereikéty.

R. Paukstyte-Saknien¢ pridaré, kad svarbu ir tai, kad Zmonés turéty galimybe dalyvauti
projektuose. PrieSingu atveju neaisku, kaip jie jgaus patirties.

D. Urbanavitiené pateiké pavyzdj: Siemet nutarta finansuoti ,Liepaiiy“ projekta, nors
,Liepaités“ kaip vykdytojas ko gero aukstu etninés kultiiros iSmanymu nepasizymi; ta¢iau kadangi
projekta konsultuoja A. Nakiené, projektas laiméjo beveik auk3€iausius balus. Jos nuomone,
vadovo ir konsultanty kompetencijos nepakanka. Vadinasi, vykdytojy kompetencija irgi yra svarbu.

D. Senvaitytés nuomone, vykdytojas yra labai svarbu. Kartais vadovas gali tik administruoti
projekta.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, vykdytojams turéty biiti keliamas reikalavimas iSmanyti etning
kultfira.

V.Griskevi¢ienés nuomone, vykdytojo kompetencija labai svarbu. Mazosios Lietuvos

taryboje ne karta aptartos situacijos, kai projektus vykdo labai graziy paskaty turincios, bet
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etnokultliriniy kompetencijy neturinios bendruomenés. Jos bando organizuoti etnokultiirinius
renginius, taciau jiems gaunasi kicas. Taigi vykdytojy kompetencija yra labai svarbi.

V. Jocys pritar¢, kad kompetencija svarbu ir vadovui, ir vykdytojui.

D. Urabanavicien¢ pristate kitus punktus:

Ketvirtas kriterijus - Projekto vadyba. Jo apraSymas: ,,Projektas turi aiky plang, veikly
kalendoriy, konkrecias priemones ir metodus, skirtus projekto tikslui pasiekti, numatytas papildomy
1é8y pritraukimas®..

Penktas kriterijus - Projekto veikly ir rezultaty vieSinimas. Jo apraS§ymas: ,,Numatyta efektyvi
informacijos sklaidos strategija, segmentuojant tiksline (-es) grupe (-es), kuriai (-ioms) skiriamas
projektas, pasirinktos tinkamos ir efektyvios informacijos sklaidos formos bei informacijos
pateikimo kanalai®.

Sestas kriterijus - Projekto samatos tikslingumas ir pagristumas. Jo apradymas: ,Projekto
sgmatoje nurodytos iSlaidos yra tiesiogiai susijusios su projektu ir yra biitinos jgyvendinant jo
tikslus ir uzdavinius siekiant numatyty rezultaty, detalizuotos ir atitinkancios rinkos kainas®.

Septintas kriterijus - | projekta jtrauktos tikslinés visuomenés grupés. Jo aprasymas:
~Projektas turi aisky plana, kokiu biidu bus jtrauktos tikslinés visuomenés grupés®.

Remdamasia anksCiau EKGT priimtais sprendimais, D. Urbanavi¢iené priminé aptartus
prioritetus: 1. Nematerialaus kultiiros paveldo apsauga (0-5 balai), 2. Kompetencijy etninés kultiiros
srityje ugdymas (0-5 balai), 3. Vertingy etninés kultliros tradicijy puoseléjimas (0-5 balai). Ji
pasitlé naujajam paskutiniajam prioritetui padidinti balus iki 10 baly (tai N. Bal¢itinienés pateiktas
sitlymas per susiradinéjimg tikslinant prioritety ir kriterijy balus), o 7-am kriterijui dél samatos
sumazinti balus nuo 10 iki 5 baly. D. Urbanavi¢iené pasifilé laikytis nuostatos prioritetams i§ viso
skirti ne 15 baly, bet 20 baly, o kriterijams palikti 80 baly — kaip buvo iki $iol skiriama programai
,Etniné kulttira®“.

J. Rudzinskas isreiské pritarima.

D. Senvaityté pastebéjo, kad samatos tikslingumas yra labai svarbus kriterijus. Jeigu projektas
turi nepagristy 1é8y, jis gali nebeleisti dalyvauti kitiems projektams. Jos nuomone, sgmatos
tikslingumo kriterijui turéty biiti auk$tesnis balas.

V. Griskevi¢iené pritaré D. Senvaitytei.

N. Balditniené pastebéjo, kad pati LKT labai grieztai Zzitiri paraiSkose suraSytas sgmatas.
Savaime aifku, kad samatas reikia raSyti objektyviai, tadiau EKGT | tai démesio neturéty
koncentruoti.

D. Senvaityté pastebéjo, kad LKT ekspertai vertins btitent pagal Siuos kriterijus.
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D. Urbanaviciene atkreipé démesj, kad projektai praktiS8kai nickada negauna pilnos pra§omos
sumos — tik puse ar net vos tre¢dalj, todél sagmatos tikslingumas beveik visada ,,nueina Suniui ant
uodegos®.

R. Paukstyte-Sakniené pastebéjo, kad labai danu atveju projektas gauna siiilyma koreguoti
sgmatg. Jos nuomone, sgmata — labai svarbi dalis.

D. Senvaityté pastebéjo, kad sagmatg koreguoti sililoma daZniausiai dél to, kad kuo daugiau
projekty buty finansuojama.

D. Urbamavidiené pastebéjo, kad vertybiniu pozifiriu keista, jei 10 baly vertinamas samatos
tikslingumas ir tik 5 balais — vertingy etninés kultiiros tradicijy puoseléjimas, kas yra svarbiau?

N. Bal¢itinienés nuomone, tai reik§, kad turinys yra nesvarbus, svarbiausia — graziai paraSyta
samata.

L. PetroSienés nuomone, kokybés vertinimui yra skirtas pirmas Kriterijus.

D. Urbanavidiené su §ia pastaba nesutiko, nes pirmas kriterijus visai nejvardija etninés
kulttiros ar tradicijos.

D. Urbanavi¢iene pasitulé aptarti Etninés kultlros srities projekto rodikliy saraso projekts.
Jame numatyti Sie rodikliai: 1. Projekto uzdaviniy jgyvendinimas; 2. Sukurti kultiiros produktai,
paslaugos ir kt.; 3. Projekto dalyviai; 4. Projekto rezultaty naudotojai; 5. Projekto veikly ir rezultaty
vieSinimas.

Aptariant pirmgjj punkta, L. Sungailiené pasiilé projekte numatyty veikly jgyvendinimag
vertinti ne vienetais, o procentais.

D. Urbanavifiené pasitlé vertinti biitent finansuoty veikly jgyvendinimg — negavus
finansavimo, veiklos jgyvendinimas neturéty biiti vertinamas.

Aptariant antrag punkta, pastaby nepateikta.

Aptariant trecig punktg, D. Urbanavi¢iené paklausé, ar verta vertinti, kokig dalyviy dalj sudaré
etninés kultiiros kompetencijg turintys dalyviai.

N. Bal¢itnien¢ del Sio klausimo iSreiské abejone.

L. Sungailienés nuomone, vertinant projekta veiklas jgyvendinti planuojanéiy dalyviy
kompetencija yra svarbus dalykas, o §iuo atveju nustatyti dalyviy kompetencija biity svarbu nebent
tuo atveju, jeigu projektas yra skirtas dalyviy kompetencijai kelti.

R. Paukitytés-Saknienés nuomone, tai yra perteklinis dalykas. Jo galima atsisakyti.

D. Urbanavi¢iené pasiiilé kompetentingy dalyviy skai¢iy iSbraukti.

L. Sungailiené pasitil¢ dalyvius diferencijuoti pagal pasirinkta poZymj priklausomai nuo

tikslinés grupés.
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Aptariant ketvirtg punkta, N. Bal¢itiniené pastebéjo, kad etninés kulttiros projektuose dalyviai
nuo zitirovy daznu atveju nesiskiria. Kalendorinés $ventése dalyviai yra visi, taigi jiems netinka
skirstymas j dalyvius ir Zitirovus, kuris yra taikoma kitiems kultiiros projektams.

D. Urbanaviéiené pastebéjo, kad etnokultiiriniy projekty yra jvairiy.

V. Tumeénas pastebéjo, kad dalyvis yra labai plati sgvoka. Galima i$skirti aktyvius ir pasyvius
dalyvius. Matyt, kad §i gradacija yra sugalvota ne be reikalo ir jg i8saugoti yra tikslinga.

D. Urbanaviciené pastebéjo, kad kai kurivose projektuose tai gali persikloti (Zitirovai tampa
dalyviais), bet $io skirstymo kvestionuoti nereikéty.

Aptariant penktajj rodiklj pastaby nepateikta.

V. Jocys paklause, ar nevertéty aptariamuose dokumentuose aptarti karantino atvejo.

D. Urbanavidiené pastebéjo, kad aptariami dokumentai ruo§iami ne force majore atvejams.

L. Sungailiené pastebéjo, kad kalbant apie kultiros raidg kultiiros centry specialistams
rekomenduojama pateikti santykinius veikly dalyviy skaifius: pavyzdZiui, parody skaitiy
tokstan€iui gyventojy. Biitent toks skaiCiaavimas parodo, ar veiklos atitinka konkreCios vietos
gyventojy situacija. Tokia metodika naudinga lyginant vietos ir respublikinius renginius, o taip pat
vertinant tokias situacijas kaip karantinas.

N. Bal¢ilinien¢ pastebéjo, kad neteisinga i§ visuomenininky reikalauti, kad jie dirbty kaip
kulttiros centry darbuotojai, kurie gauna atlyginimus.

D. Urbanavidiené pastebejo, kad blina ir tokios veiklos kaip lietuvininky tarmiy mokyklélé,
kurioje svarbu ne masiSkumas, o tai, kad tarmés pasimoké bent 5 vaikai. Jos negalima lyginti su
didziuliais renginiais, kurivose dalyvauja tikstanc¢iai dalyviy. Ji teigé, kad rengiant projekto rodikliy
sara¥a ieSkojo tokiy parametry, kurie tikty jvairioms projektinéms veikloms. Jos nuomone,
santykiniai skai¢iavimai tinka tik renginiams.

D. Senvaityt¢ paklauseé, kaip ekspertams atskirti nacionaliniy ir lokaliniy projekty verte.
Galbiit $io dalyko nevertéty palikti atsitiktinumui, galbiit reikéty nustatyti gradacijg. Jos nuomone, j
tai nebuvo atkreiptas démesys kalbant apie paraiskas.

V. Jocio nuomone, tai buvo uZkabinta: buvo kalbama apie palaikancius tradicijas ir
regioninius, atskirai — apie nacionalinius.

D. Urbanavi¢iené¢ pastebejo, kad projekty vertinimo kriterijuose, kalbant apie kultiiring
mening vertg, apraS§yme akcentuojamas aktualumas ir i§liekamoji verté. Jos nuomone, $is rodiklis
$ig problema iSsprendZia.

D. Senvaityte pastebéjo, kad gali i8kilti prpoblema: jeigu vertinama pagal dalyviy ar Zitirovy
kiekj, gali nukentéti projektai, kurie yra vertingi tradicijy testinumo prasme nepaisant mazo
visuomenés susidoméjimo.

K. Kupryte pasitlé kaZzkur i§skirti projekty vertinimo kokybinj rodikl;.
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D. Urbanavi¢iené paklause, kaip remiantis dalyviy ar Zifirovy skai¢iumi vertinti leidinius.

D. Senvaityte pritare, kad visi projektai labai skirtingi ir nustatyti visiems vienodus vertinimo
kriterijus yra labai sudétinga.

D. Urbanavi¢iené atkreipé démesj, kad biitent tai labai aiSkiai parodo, jog daug pranasesnis
yra esty modelis, kuris grindZiamas tuo, jog visus srities projektus vertina visi tos srities ekspertai,
kurie kartu aptaria visas parai$kas matydami visg srities lauka. Jos nuomone, galima pagalvoti apie
Sios rekomendacijos teikimg LKT.

J. Vaisktinas pritare sidilymui i$skirti kokybinj vertinimo kriterijy. Vertinant tik skaiiais,
svarblis dalykai tikrai nukentés. Pavyzdziui, restauravus kokj nors svarby archyvinj dokumenta,
nebus nei Zitrovy, nei dalyviy, bet tai kokybinis projektas, kuriam kiekybiniai kriterijai visiskai
neturéty biiti taikomi. Cia nereikéty galvoti vien apie renginius. Etniné kultiira néra vien renginiai.
Pavyzdziui, kazkas atkiiré aviy veisle — niekas niekur nedalyvavo. Dalyviai negali buti pagrindinis
vertinimo kriterijus.

D. Urbanavi¢iené pasitlé paklausti LKT, kam jiems $ie kiekybiniai duomenys apskritai
reikalingi.

D. Senvaitytés pasteb¢jimu, biitent pagal Siuos duomenis skirstomi pinigai projektams
tolimesniuose etapuose. Jos nuomone, atskirti kiekybinius ir kokybinius kriterijus blity labai svarbu
ir butent EKGT tai turéty padaryti, nes niekas kitas to nepadarys.

R. Paukstyté-Sakniené pritaré §iam teiginiui. Vieno Zmogaus darbas gali biiti labai vertingas ir
prilygti daug dalyviy itraukian¢iam renginiui. Mes dabar piktinamés, kad ekspertai vertina mus
nejsigilindami j $iuos niuansus.

L. Petrosiené pasteb¢jo, kad dabar i8kile klausimai rodo, jog i$ tiesy yra labai svarbu i§skirti
prioritetus, kas nebuvo padaryta. Visi nesutarimai iskyla dél to, kad prioritetams neteikiama rimta
prasme.

D. Urbanavi¢iené pasitlé uzfiksuoti ir rekomenduoti LKT iSskirti prioritetus ir jais
vadovautis.

V. Jocys pritaré, kad prioritetai privalo biiti i8skirti, nes tai yra strateginio mastymo pagrindas.

N. Baléitiniené pastebé&jo, kad prioritetai $iaip jau yra suradyti Etninés kultliros valstybinés
globos pagrindy jstatyme.

L. Petrosienés nuomone tai, kad prioritetai néra i§skirti analizuojamuose dokumentuose, yra
didZiausias keblumas, uz kurio nuolatos uzklitinama.

R. Paukityté-Sakniené psatebéjo, kad jeigu EKGT $io klausimo nei$spres, niekas kitas jo
spresti net nesiims.

D. Urbanavi¢iené pritaré, kad svarbiausia ¢ia jtikinti LK T, jog prioritetai yra labai svarbu.
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NUTARTA:

1. Patvirtinti pagal i§sakytas pastabas pakoreguota Etninés kultiiros srities projekto vertinimo
kriterijy apraso projekts.

2. Patvirtinti pagal i$sakytas pastabas pakoreguota Etninés kultiiros srities projekto rodikliy
apraSo projekta.

3. Sitlyti LKT vertinant etninés kultlros veiklas ir projektus vadovautis nustatytais

prioritetais.

4. SVARSTYTA. Kultiros paveldo i§saugojimo ir aktualizavimo politikos koncepcijos
projektas.

D. Urbanavid¢iené informavo, kad Kultiiros ministerija iki geguzés 15 dienos laukia pastaby
dél Kultiros paveldo i§saugojimo ir aktualizavimo politikos koncepcijos projekto. Ji pristaté
parengta raSto projekta, kuriame akcentuojama, jog: 1) Koncepcijos uzdaviniai néra nukreipti j
etninés kultiiros problemy sprendima; 2) nesiremiama Etninés kultliros valstybinés globos pagrindy
istatymu; 3) neissksiriamas materialusis ir nematerialusis paveldas; 4) neaiSkiai apibréztos savokos
(pvz., kultiros paveldo); 5) visas kultiros paveldas susiejamas su tautiniu tapatumu, nors
materialusis kultiiros paveldas yra daug platesné sritis apimanti sovietmecio statinius ir t.t.; 6)
kultiiros paveldas siejamas tik su jo naudojimu, kai turéty biiti pabréZiamas ne tik naudojimas, bet ir
dalyvavimas, tradicijy testinumas; 7) neaiskus kultiiros paveldo ir etninés kulttiros santykis.

V. Jocys pasiiilé raste akcentuoti ir visuomenés santykj su gamta ir kultlirinj kra§tovaizdj kaip
svarbius paveldo aspektus.

D. Urbanaviciené pritaré, kad tai galima paminéti.

NUTARTA. Pritarti pagal i$sakytas pastabas pakoreguotam EKGT ra$tui dél Kultiros

paveldo i§saugojimo ir aktualizavimo politikos koncepcijos projekto.

5.SVARSTYTA. Lietuvos heraldikos komisijos neigiama pozicija mokslininky sitilomos
Mazosios Lietuvos herbo simbolio — briedZio — atzvilgiu.

D. Urbanavi¢iené pakvieté diskutuoti, kaip elgtis EKGT, kai Lietuvos heraldikos komisija
(toliau LHK) pakartotinai atmeté specialisty ir regiono atstovy sililomg Mazosios Lietuvos
pasirinktg regiono herbo simbolj — briedj. Ji informavo, kad yra atsiystas LHK posédzio iSrasas,
kuriame tvirtinama, jog MaZosios Lietvos pasirinktas briedZio simbolis néra tinkamaiusias. Ji

atkreipe démesj, kad dokumente nesimato net kas posédyje dalyvavo. D. Urbanavi¢iené paklauseé, ar
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reikéty pradyti LHK atsiysti i§samesnj posédZio protokola, ar kreiptis | Prezidents, Seimo Kultiiros
komiteta, o gal taip pat — j Ziniasklaidg?

L. Petrosienés nuomone, reikia kreiptis visur, nes kitaip LHK nereaguoja.

J. Vaiskinas pasteb¢jo, kad argumenty, kodél briedj atmeta, LHK nepateiké.

P. Kalnius pareiske, kad MaZosios Lietuvos kultiirininky siekis jteisinti herbe briedZio simbolj
yra pagristas ir teiséstas. Bet gali buti suprantamas ir LHK nenoras pritarti $iam simboliui.
Klaipédos istorikai rao, kad po Klaipédos aneksijos nacistai briedZio simbolio nebenaudojo. Bet
istorikai klysta — briedZio simbolis buvo naudojamas ir po to. Jj naudojo ne tik Mazosios Lietuvos
nacistai. Briedis buvo Tilzés vardo divizijos véliavoje. Visos KurSo armijos kariai — grupé,
nesusijusi su Mazgja Lietuva — taip pat nesiojo antsiuvus su briedZio galva. Galima sutikti su tuo,
kad reikia nebijoti to simbolio, bet galima sutikti, kad tuo naudojantis Lietuvai bus kenkiama.
Lietuva bus diskredituojama tarptautingje arenoje. O norinéiy ta daryti tikrai netriksta. Lietuvos
kaip nacistinj atminimg gerbiancios Salies jvaizdj kuria net kai kurios vastybinés jégos. P. Kalniaus
nuomone, biitent tokj pavojy ir mato LHK. Jis neisreiSké kategoriko briedzio simbolio atmetimo,
ta¢iau asmeniskai susilaiké nuo pritarimo tokiam herbo variantui.

V. Griskeviciené pastebéjo, kad regiono bendruomené jau 5 metai reikalauja, praso, rengia
jvairiausias studijas, telkia bendruomene ir t.t. Cia yra ne politinis aspektas. Cia yra svarbiausia tai,
kad pati regiono bendruomené i8drjso pasirinkti simbolj, patys atlike studija.Visi kiti pirmiausia
vaziavo ] LHK ir lauké, kg jiems pasiiilys. V. Griskevi¢ienés nuomone, Mazosios Lietuvos atstovai
yra baudZiami uZ pilietiskumg. Darbai yra nuveikti didziuliai: parengtos dvi mokslo studijos, kurias
atliko Klaipédos universitetas, klausimas aptartas su Vokietijos garbés konsulu, klausta iSeivijos
nuomonés. Galvoti, kad simbolis yra pasirinktas neapgalvotai ar su blogom intencijom, yra
netesinga. Nei meska, nei kiskis, nei visi kiti simboliniai gyviinai taip pat negali biiti rodomi
heraldikoje, nes visi yra susij¢ su tam tikromis struktiromis, todél tai ne argumentas. V.
Griskeviicien¢ paklausé, kodél draudziamas briedis, jeigu veliava, kurig naudojo tie patys naciai,
nedraudZiama. Vienai simbolikai pritariama, kitai — ne, kur suderinamumas? Kaip apskritai
atsakoma j Zmoniy liikestj — kur argumentai, kur sprendimus priéme¢ LHK atstovai, kaip jie balsavo?
V. Gri8keviciené pastebéjo, kad MaZosios Lietuvos bendruomene vél rinksis svarstyti klausimo, bet
§j karta jau bus keliamas klausimas vieSai, o savivaldybiy merams pritarus bus einama ir teisminiu
keliu.

D. Urbanavidiené atkreipé démesj, kad mokslinininky i$vadoje paraSyta, kad lietuviy
tautiniame patriotiniame naratyve briedis nebuvo tapatinamas su jokiomis politinémis vokiskumo
sklaidos konotacijomis.

J. Vaisktinas atkreipé démesj, kad briedzio simbolis apskritai néra tapatus naciy heraldiniam

simboliui. Briedis yra gyvinas, jis kaip ir me§ka, gali biiti naudojamas jvairiuose kontekstuose.
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Simboliai turi savo pavidalus, spalvas, matmenis ir t. t. LHK puikiai skiria simbolius nuo vaizdiniy.
Briedis yra vaizdinys, o juk miSke pamacius briedj niekas negalvoja, kad tai naciy simbolis.
Objektai tampa simboliais, kai jgyja tam tikrg apipavidalinima, jréminima, fong ir t.t.

D. Urbanaviciené pastebéjo, kad EKGT jau yra pritarusi briedZio simboliui ir $io klausimo i§
naujo kelti nereikéty. Ji sitilé apsispresti, ar verta dar kartg kreiptis | LHK. Gal kreiptis | Prezidenta,
nes LHK yra atskaitinga Prezidentiirai.

J. Rudzinskas pasifilé kreiptis | Prezidentiirg, nes Siuo atveju yra paZeista demokratija.
Bendruomené yra apsisprendusi, mokslininkai pritaré, komisijos darbas kelia klausimy.

V. Jocys paklausé, gal kas yra dalyvaves tokiose diskusijose dél heraldiniy simboliy. Jo
nuomone, galima parengti ra$ta Prezidentui. Taip pat praneS$img spaudai, sudéliojant visus
argumentus.

D. Urbanaviéiené pasiiilé prie rasto pridéti KU parengtg studija.

V. Griskevidiené pastebéjo, kad MaZosios Lietuvos kultiirininkai taip pat planuoja rengti rasta
Prezidentui. Ji paZadéjo EKGT persiysti visy Mazosios Lietuvos savivaldybiy mery pasirasyta
kreipimasi.

L. Petro$iené, N. BalCiliniené iSreiské pritarimg dél kreipimosi j Prezidenta.

V. Jocys pasiiilé kopija nusiysti ir Seimo Kultiiros komitetui.

N. Balditinienés nuomone, i dvi institucijas kreiptis nereikéty.

D. Urbanavi¢iené paZadéjo pasitarti su Seimo nariu S.Tuménu dél kreipimosi j Kultiiros
komiteta.

V. Jocys atkreipé démesj, kad Seime yra Vakary Lietuvos grupe, kurig Siuo klausimu taip pat
reikéty informuoti.

V. Griskevidiené pastebéjo, kad reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad keista, jog LHK nariai
patys siiilo simbolius, patys dalyvauja jy i$pildyme. Jie to niekur nedeklaruoja, jiems neprivaloma
deklaruoti 8iy dalyky. Tai yra nonsensas — ¢ia painiojami vieSieji, ir privatieji interesai.

J. Vaiskiinas pacitavo punktg i§ LHK nuostaty: LHK narys privalo nusi$alinti nuo konkursui
pateikto heraldinio Zenklo projekto vertinimo, jei komisijos narys dalyvauja jo kiirimo konkurse.

V. Grigkeviciené papasakojo isptidj i§ LHK posédziy, kuriuose jai teko dalyvauti du kartus.
Pirmajame MaZosios Lietuvos atstovai buvo i$vadinti fasistais, o antrajame, kai suZinojo, jog vienas
i§ ML atstovy yra kra$totyrininkas ir Zurnalistas, buvo didZiulis puolimas. Pagrasinta nebandyty
rasyti, i§ jo buvo ty¢iojamasi, j ji buvo nukreipta visa ugnis.

N. Baléitiniené pastebéjo, kad LHK labai bijo vieSumo. Tad tuo reikia ir naudotis.

D. Urbanavi¢iené pasililé naudoti abu kelius: rasyti rastg Prezidentui ir gal praSyti su juo
susitikimo, tuo paciu — kelti klausimg vieSai.

J. Sorys pasiiilé naudoti abi taktikas. Raste turéty pasirasyti visos suinteresuotos institucijos.
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V. Griskeviciené paprasé kiekvieno asmeniskai, kai bus parengtas raStas, reaguoti jautriai ir
kaip galint padéti. Ji pastebéjo, kad §is klausimas yra aktualus labai dideliam biirivi Zmoniy ir dél jo
kyla labai stiprios emocijos.

L. Sungailiené atkreipé démesj, kad LHK savo atsakyme visiSkai neargumentavo, kodel ji
briedZio simbolj atmeta. Ar nebiity verta prasyti §j teiginj pagrjsti?

V. Griskeviciené atsaké, kad toks klausimas jau buvo uzduotas, ir LHK jau pateike atsakyma.
Tada buvo parengta KU mokslininky studija, ji buvo pateikta kartu su ML savivaldybiy mery
kreipimusi. Vadinasi, visy pozicija jau i§sakyta. Jy argumentai buvo atsiysti ir  juos buvo atsakyta
moksliniais argumentais. Jos nuomone, LHK elgesys yra tiesisog nepagarbus, Zitirima j MaZosios
Lietuvos atstovus kaip 1 Zemesnio rango Zmones.

N. Baléitinienés nuomone, dar vienas raStas LHK praSant paaiSkinimy buty tiesiog laiko
praradimas.

L. Sungailiené pasiiilé tartis su Zurnalistais, kurie atlieka tyrimus, i§reikiant jtarimus, kad yra
painiojami viesieji ir privatieji interesai.

N. BalCitiniené pastebéjo, kad LHK darbu daug kas skundZiasi.

V. Griskeviciené pateiké Usény herbo pavyzdj — juo vietos gyventojai yra labai nepatenkinti,
nes LHK sukiiré herbg, kuris visikai neatliepia miestelio istorijos ir mitologijos. Analogiska
Lumpény senitinijos, kurioje yra Rambyno kalnas, herbo istorija. Bendruomenés pasirinktas
simbolis buvo atmestas ir jiems primestas visiskai kitas.

J. Vaiskunas pastebéjo, kad LHK pateiktoje iSvadoje neteigiama, kad briedis yra netinkamas.
Teigiama tik tiek, kad jis néra tinkamiausias. Jeigu jie mano, kad netinkamas, tai ir turéjo parasyti.
Jei ra8ai, kad netinkamas, turi pagrijsti, o kai rasai, kad néra tinkamiausias — tai visika demagogija.

N. Baléitinienés nuomone, tai yra tiesiog atsiraSinéjimas.

J. Vaiskiinas pasitlé parengti radtg ir LHK praSant argumenty.

V. Griskevitiené paZadéjo atsiysti jau buvusius susirasinejimus su LHK.

J. Vaiskiinas pastebéjo, kad éjo kalba apie teismus. Jo nuomone, kreipimasis j teismag ¢ia néra
reikalingas, nes kol kas LHK pozicija néra aiski. Tik turint ai¥kig jy pozicija, galima juos skysti
Prezidentui ir t.t. Kol kas néra kg ginCyti. Jie tiesiog iSreiské nuomone, kad tai néra tinkamiausias
simbolis, o ne patvirtinimas, kad pasirinktas simbolis yra netinkamas.

D. Urbanaviciené pritare, kad rastas LHK nepakenkty, prafant pateikti galutinj sprendima ir jj
argumentuoti.

N. Bal¢itiniené perspéjo, kad vél reikés laukti 5 ménesius.

L. Sungailiené¢ pridiiré, kad be to LHK sifilo paieskoti tinkamesniy simboliy.

V. Grigkevi¢iené informavo, kad prie§ pradedant spresti §j klausima, regiono savivaldybés

buvo uZsakiusios regiono heraldiniy simboliy tyrimg. Buvo iSrinkti simboliai, i§ jy savivaldybeés
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i§sirinko biitent briedj, kad jis deréty ir prie regiono heraldikos, ir prie krasto istorijos, kad jis
atitikty ir Siandien gyvenanciy, ir anksiau Siame kraste gyvenusiy lukes€ius. Yra du moksliniai
darbai, jrodantys, kad $is simbolis yra tinkamas.

J. Vaiskiinas reziumavo, kad tinkamiausias jau yra idrinktas, nes buvo pasiiilyti keli variantai.
Vadinasi, dabar tik LHK turi atsakyti, ar jis yra tinkamas.

D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad vietos Zmoniy nuomone, $is simbolis yra tinkamiausias.
Demokratingje valstybéje tai turéty buti lemiamas argumentas. Heraldinius simbolius turéty
pasirinkti vietos Zmonés, juo labiau, kad jy pasirinkimas yra paremtas moksliniais tyrimai.

J. Vaiskiinas paklause, kodél vengiama EKGT vardu paklausti dél LHK argumenty.

V. Griskevi¢iené teigé, kad, aiSku, rasta parasyti galima. Bus gautas dar viena atsakymas. Bet
lygia greta reikia eiti ir tolyn. Ji isitikinusi, kad ¢ia vyksta ne simbolio pasirinkimo, bet principy
karas.

V. Jocys pasiiilé kreiptis tiesiai j Prezidenta, nes LHK yra jam pavaldi. Ir jam i§sakyti visus
argumentus. Nes kitaip nieko nebus.

J. VaiSkiinas klausé, kaip galima kreiptis j Prezidents, jei EKGT nekomunikavo su LHK.

D. Urbanavicien¢ atsaké, kad MaZosios Lietuvos etninés kultiiros globos taryba dalyvavo bent
keliuose LHK posédZiuose, taip pat dalyvavo posédyje ir ji pati kaip EKGT pirmininké, buvo
prirasyta daugybé rasty.

L. Sungailiené pasiiilé tg patj rastg siysti ir LHK, ir Prezidentui. Ji pasitié tuo paciu kreiptis |
15min Zurnalista, kilusj i§ MaZosios Lietuvos, Dovyda Pancerova.

V. Griskeviciené pastebéjo, kad tai jau yra suplanuota.

J. Rudzinskas akcentavo, kad butina pastebéti, jog EKGT nuomoné $iuo atveju yra vieninga.

L. Sungailiené pritaré J. Vaiskiinui, kad pirmiausia biitina i§ LHK i3sireikalauti konkrety

atsakyma. Galima prasyti atsakyti skubiai.
NUTARTA:

1. Parengti rasta Prezidentui dél Mazosios Lietuvos simbolikos; kopija adresuoti LHK. rasta

suderinti su EKGT nariais el. pastu.

2. MaZosios Lietuvos simbolikos problemg viesinti Ziniasklaidoje.

Posédzio pirmininké W Dalia Urbanavi¢iené

PosédzZio sekretore Audroné Daraskevi¢iené
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