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Posédis jvyko 2019 m. birZelio 11 d. 13 val.
PosédZio pirmininkeé Dalia Urbanavi¢iené.
Posédzio sekretoré Audroné Daragkevi¢iené.

Dalyvavo: Etninés kultiiros globos tarybos (toliau — Taryba) pirmininké Dalia Urbanavi¢iene,
Tarybos nariai — Nijolé Bal¢itniené¢, Sandra Daugirdiené, Vilma Griskevi¢iene, Virginijus Jocys,
Petras Kalnius, Kristina Kupryté, Zita Mackevitiené, Rasa Paukstyté-Sakniené, Lina Petroiene,
Jonas Rudzinskas, Dalia Senvaityté, Loreta Sungailiené, Jonas Vaidkiinas, Daiva Vy¢iniené, Riita
Zarskiené. Svediai: Tomas Baranauskas (istorikas), Inga Baranauskiené (istorike), Liudvikas Pocius
(Palangos Birutés kalno koply€ios vitrazy autorius), Petras JonuSas (Leidyklos ,,Versmé*
direktorius), Vytautas Navaitis (agentiiros FACTUM vadovas).

Kvorumas yra.

PRELIMINARI DARBOTVARKE:

1. Dél EKGT i8vados apie nematerialaus kultiiros paveldo vertybés — Birutés ir Kestugio
legendos — i§saugojima ir testinuma Palangos dvaro sodybos koplytioje.

2. D¢l konferencijos rengejy kreipimosi | EKGT praSant pateikti nuomone dél atmintinos
dienos pavadinimo Lietuvos diena.

3. Dél sitlymy Lietuvos kultiiros tarybai tobulinti etninés kultiiros ir mégéjy meno projekty
finansavima 2020 m.

4. Dél Lietuvos etnografiniy regiony véliavy ir herby naudojimo tvarkos parengimo.

5. Dél Suvalkijos (Studuvos) tarybos pra§ymo keisti $ios regioninés tarybos pavadinimg.
6. Dél EKGT posédziy darbo tvarkos.

7. Kiti klausimai.

D. Urbanavidiené, atsizvelgdama j Tarybos nariy prie§ posédj pateiktas pastabas, pasiiilé
klausimg dél EKGT posédziy darbo tvarkos perkelti i§ $estos j tretig pozicijg. Ketvirtu punktu ji
pasiiile aptarti klausima dél sitilymy Lietuvos kultiiros tarybai tobulinti etninés kultliros ir mégéjy
meno projekty finansavimg 2020 m. Taip pat ji pasidlé jtraukti klausimg dél regioniniy taryby
pirmininky tvirtinimo, atsiZvelgiant j tai, kad buvo i§rinkta Suvalkijos (Siduvos) regioninés tarybos
pirmininké, o taip pat dél to, kad praeitame posédyje aptariant regioniniy taryby pirmininky
tvirtinimo klausima, nebebuvo kvorumo.

P. Kalnius iSreiSké nuomone, kad klausimy nagrinéjimas vir§ys posédZiui numatyty laika,
todél verta atsisakyti klausimy dél Suvalkijos (Siiduvos) tarybos praSymo keisti $ios regioninés
tarybos pavadinimg bei dél Lietuvos etnografiniy regiony véliavy ir herby naudojimo tvarkos
parengimo.

D. Urbanavi¢ien¢ pastebéjo, kad klausimas dél sililymy Lietuvos kultiiros tarybai (toliau —
LKT) tobulinti etninés kultiiros ir mégéjy meno projekty finansavimg yra labai skubus, nes jis
batent $iuo metu analizuojamas LKT. Siandien klausima apsvars¢ius EKGT posédyje, biity galima
siilymus pateikti LRS Kultiiros komitetui, LKT ir Kultiiros ministerijai. Patvirtinti Regioniniy
taryby pirmininkus svarbu, nes regioninés tarybos negali veikti be pirmininky. Klausimas dél
Lietuvos etnografiniy regiony véliavy ir herby naudojimo tvarkos parengimo skubus dél to, kad

1



pagal LR Seimo priimtus jstatymy pakeitimus, EKGT iki rugséjo 30 d. turi parengti etnografiniy
regiony heraldiniy veliavy ir herby naudojimo tvarks. Suvalkijos (Stiduvos) regiono pavadinimo
klausimas gali biiti labai greitai i§sprestas, nutarus atlikti tyrimus ar pavedus jo analiz¢ darbo
grupei. Ji kelia klausima, kas balsuoja uz $ig darbotvarke.

BALSAVIMAS: 14 balsy ,,uz“ ir 1 ,prie$“, darbotvarkei pritarta.

1. SVARSTYTA. EKGT i$vados apie nematerialaus kultiiros paveldo vertybés — Birutés ir
Kestucio legendos — i§saugojima ir tgstinuma Palangos dvaro sodybos koply¢ioje.

D. Urbanavifien¢ atkreipé démesj, kad klausimas formuluojamas akcentuojant EKGT
aktualiausia problema, susijusia bitent su nemateraliuoju kultiiros paveldu — Birutés ir Kestudio
legendos s3saja su Palangos dvaro sodybos koply¢ia, jos sklaidg ir prieinamumg visuomenei. Ji
priminé, kad 2018 m. rugséjo 22 d. vyko BEKGT padalinio Zemaitijos etninés kultiiros globos
tarybos konferencija, skirta Birutés ir Kestudio temos aptarimui. Jos metu buvo pastebéta, kad
Birutés kalno koplyCioje esantys Birutés ir KestuCio legendg atspindintys vitraZai (1993 m.
pripaZinti kultiiros paveldu) prieinami visuomenei, nes i§ lauko juos sunku jZifiréti, koply&ia beveik
visada buina uZrakinta, o i§ iSorés néra jokio informacijos apie §ig legends ir vitrazus. Ant koply<ios
dury kabo tik rastelis, kad koply¢ioje yra Sv. Marijos altorius. Konferencijoje atkreiptas démesys ir
i tai, kad altorius uZstoja pagrindinj — Birutés vitraZa. ISoréje taip pat galima rasti kultiiros paveldo
pamiklu pripaZinta 1923 m. per iSkilmes pritvirtinta lentele, kad grgZinus Palangg Lietuvai, grjZo
Birutes ir Kestucio laikai. Daugiau jokios informacijos apie §ig legend ant kalno néra.

V. Jocys pastebéjo, kad L. Pociaus kreipimasis yra ,,Dél Birutés kalno koply&ios funkcijy ir
jos aplinkos koregavimo”. Jo nuomone, dabar klausimas aptariamas kitu kampu.

D. Urbanavi€iené pasteb¢jo, kad EKGT klausima turi analizuoti pagal savo kompetencija.
EKGT negali kelti su materialiuoju paveldu susijusiy problemy. EKGT kompetencijos ribose —
dvasinis kultiiros paveldas. Siuo atveju — Birutés legenda ir jos reikimé vietos bendruomenei. Ji
priminé, kad Taryboje yra i§ Palangos kilusiy Zzmoniy, pvz. Loreta Sungailiené.

P. Kalnius pastebéjo, kad ir jis yra kiles i§ Palangos.

Birutés legenda tyrinéjanti I. Baranauskiené akcentavo, kad §i legenda yra labai unikalus
reiSkinys. Unikalu tai, kad legendos pagrindinis personazas Biruté yra realus asmuo. Analizuojant
Sig legenda galima pamatyti jdomy rei$kinj — istorinio asmens virtimg sakraliniu objektu, t. y.
Sventuoju. [domu ir tai, kad $is procesas vyko liaudyje be Kataliky bazny¢ios tarpininkavimo. Tuo
paCiu procesas jdomus ir kaip religinio ar kultiirinio sinkretizmo pavyzdys: XVI a. uZfiksuota, kad
per Jurgines kunigas rinko aukas ant Birutés kalno. I. Baranauskienés nuomone, galima jzvelgti
aiSkig paralelg tarp §v. Jurgio, nudobiandio drakong, ir Birutés bei Kestucio legendos: Kestutis gali
biti tapatinamas su $v. Jurgiu, Birut¢ — su §v. Jurgj lydin¢ia karalaite, o drakonas gali biti
tapatinamas su KryZiuo&iy ordinu. Matoma laipsniska mito transformacija. Si transformacija ypa¢
rySki XIX a., kada buvo sukurta Birutés daina. 1. Baranauskienés teigimu, i daina atliepia visg
miisy nacionalinj atgimimg (Silvestras Valilinas para§¢ Birutés daing, reaguodamas j Palangos
atskyrimg nuo tuometinés Kauno gubernijos ir prijungimg prie Kuro gubernijos), kadangi i daina
XIX a. Lietuvos visuomenéje buvo labai populiari, Maironis ir kiti poetai jg minéjo kaip XIX a.
nacionalinj himng. Pirmoji Lietuviy nacionaliné opera taip pat yra apie Birute. Remdamasi savo
vaikystés prisiminimais, I. Baranauskiené pastebéjo, kad Biruté isliko svarbia ir XX a.: jos Seimoje
visada buvo laikomasi tradicijos atvaziavus j Palangg nunesti prie Birutées kapo géliy. I.
Baranauskienés teigimu, §ig legenda reikéty puoseléti, saugoti, i$laikyti.

D.Senvaityté atkreipé démesj, kad prie§ posédj Tarybos nariams $iam klausimui atsiystas
dokumentas buvo susijes su Birutés kalno koply¢ios ,,atvérimu® visuomenei, bet ne su Birutés kalno
legendos jprasminimu, ir biitent $iam klausimui Tarybos nariai ruo$ési. Ji pastebéjo, kad svarstomi
klausimai néra susije¢ su planuotu darbotvarkés klausimu.

Vitrazy autorius L. Pocius papasakojo, kad 1973 m. Birutés kalno koplytélé buvo labai
apleista, aprasinéta daugybe ne$vankybiy ir apsiausta uzmarsties — tuomet kilo jvairios mintys, kg
su koplytéle daryti. Viena i§ ju buvo koplytéle nugriauti ir pastatyti kokj nors kitg dekoratyvinj
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akcenty — pavyzdZiui, Zibinta, simbolizuojantj nuo senovés &ia degusig alko ugnj arba $vyturj
laivams. V. Gudelis sifil¢ pagerbti vietines gentis, kuriy déka atsilaikyta prie§ KryZiuogiy ordinus.
Tatiau, pasak L. Pociaus, 1974 metais tebebuvo pats sovietinis jmigis ir jamZinti kokj nors istoring
atmintj gaivinantj siuZetg buvo rizikinga, kaip ir Birutés bei Kestugio legenda tokioje reik§mingoje
vietoje kaip Bitrutés kalnas. Tagiau padétj lengvino tai, kad L. Pocius anks¢iau buvo dirbes vyr.
dailininku Dailés fonde. Pavyko jtikinti tuometing valdZia pritarti Birutés ir Kestudio legendos
jamZinimui ant Birutés kalno koplygioje jkuriant santuoky registravimo namus, kur Biruté ir
Kestutis turéjo tapti simbolinémis figliromis, i kurias orientuojasi jaunaved¥iai. Tuomet i L. Pociy
kreipési Palangos vyr. architektas ir uZsaké padaryti Birutés kalno koply¢iai vitrazus, kurie buvo
kuriami 1973 — 1975 metais.

D. Urbanavi€ien¢ pabréz¢, kad Siam projektui reikéty jausti pagarba, nes vitraZai kaip kultiros
paveldo paminklas yra pripaZinti valstybés.

D. Urbanaviiené su tuo nesutiko teigdama, kad vitraZai yra susije su legenda. 1§ lauko jy
groZis neatsiskleidZia, tad pagrindiné problema yra tame, kad koplytia yra uZrakinta ir vitrazy
negalima apzifiréti. Kita problema — apie vitraZus ant kalno nepateikiama jokios informacijos, apie
juos galima pasiskaityti tik internete. D. Urbanavitienés retoriskai paklausé Tarybos nariy, ar §ios
legendos atskleidimui gali biiti labiau tinkama kita vieta nei Birutés kalnas, ar imanoma $ig legendg
i88kelti i Sios vietos j kita? Sulaukusi pritarimo, kad idkelti nejmanoma, ji pasitilé rekomenduoti
Palangos savivaldybei atverti koply¢ia lankytojams ir pateikti informacija apie vitrazus.

P. Kalnius teige, kad §iuo klausimu yra dvi nuomonés, dvi vizijos, tatiau tik vienos vizijos
aptarimui jau buvo skirta 21 minute, todél tiek pat laiko turi biti skirta ir kitos vizijos aptarimui. Jis
pastebejo, kad Birutés istorijoje yra daug “balty démiy”. VU prof. Rimvydas Petrauskas démes;j
sukoncentravo ne tiek siekiant iSsiaitkinti, kas buvo Biruté (vaidiluté, kilmingo Zmogaus dukra ar
kt.), kiek bandant atskleisti, kas buvo Vytauto Did%iojo motina. P. Kalnius pastebéjo, kad laiSkuose,
kurie buvo siuntinéjami Taryboje ir uZ jos riby pragjusia savaitg, buvo pateikta daug netikslumy,
kurie neatitinka istorinés tiesos. Ne viename laiske teigta, kad koply¢ia niekada nepriklausé
Bazny¢iai, ji priklaus¢ grafui TiskeviCiui. P. Kalnius informavo, kad apie tai uZklausé Telgiy
vyskupijos kurijos ir gavo kanclerio kunigo H. Sneideraitio pasiraSyta atsakymg, kuriame
tvirtinama, kad §v. Jurgio koplygia 1866-1869 m. ant Birutés kalno pastaté Palangos parapija savo
léSomis. Lietuvai atgavus nepriklausomybe 1990 m., grafas Alfredas Tiskevitius kaip teisétas
Birutés parko ir Tiskevidiy dvaro savininkas iSreiske valig dar karta pakartoti, kad $v. Jurgio
koply¢ia ant Birutés kalno priklausé parapijai, inicijuodamas teisinj koply¢ios ir Zemés paskyrima
Palangos parapijai nuosavybés teise. Ta&iau, P. Kalniaus pastebéjimu, §i nuosavybés teisé¢ néra
atstatyta, kadangi vyksta ginai ir dél remonto, ir dél susiraginéjimo su Tiskevigium, ir dél to, kad
keitési merai, klebonai ir kt. Tas klausimas néra galutinai sutvarkytas. Kol kas koply&ia yra palikta
savivaldybés Zinioje, tatiau Bazny¢ia neatsisako toliau jgyvendinti restitucijos akta.

D. Urbanaviien¢ paklausé, ar P. Kalnius noréty jtraukti Tarybg j gincius, kam priklauso
koply¢ia.

P. Kalnius atsake, kad nenori. Tagiau jam svarbu pabréti, kad koply¢ia priklausé parapijai, ir
kad pagal restitucijos aktg nuosavybé BaZny&iai buvo neatstatyta, bet byla dél koply¢ios graZinimo
Bazny¢iai yra uZvesta ir kreipimasis dél to yra pasiystas Kulttiros ministerijai. Taip pat Zinoma, kad
raktai nuo koply¢ios visada buvo pas parapijietj, koply&ios vidaus $vara visada ripinosi parapijos
tikintieji. Pagal tai, kas ja pastaté, pagal tai, kas ja naudojosi pusantro §imto mety ji natiiraliai
priklauso BaZnyCiai. Tik §iuo metu ta nuosavybé yra suspenduota. P. Kalnius taip pat atkreipé
démesj i kita klaidingg laiskuose pateikta arguments — kad iki vitrazy koply¢ioje néra buve
altoriaus. Pasak jo, 1925 metais, du VDU profesoriai — I. Konéius ir V.Ruokis — apraSé koply¢ia:
Koplycia sena, jiros audry sugadinta, klota raudonomis stoginémis, o ne apmusta skarda. Langai
Jjiros audry iSmusti. Durys rakinamos. Altoriuje — $v. Jurgio paveiksias. Koplycioje yra ir Dievo
mitka primusta ant sienos, bet be kryZiaus. Tad, P. Kalniaus teigimu, altorius koply¢ioje stovéjo
nuo caro laiky. Jis taip pat pastebéjo, kad pragjusios savaités EKGT susira$inéjimuose buvo
minima, jog dabartinis koply&ioje stovintis Dievo Motinos altorius yra privatus, neteisétas ir blogai
paSventintas. Jis teige susisiekes su buvusiu Palangos klebonu Algiu Genugiu, kuris paaiskines, kad
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altorius yra pastatytas su jo pritarimu; jj pagamino ir isdrozé Palangos parapijiediai. A. Genugio
teigimu, altorius yra pa$ventintas jo paties. P. Kalnius pastebéjo, kad neteisingi yra priekaitai ir dél
to, kad dabar koply€ioje stovi ne §v. Jurgio, o §v. Marijos altorius. Kunigai i §j priekaista reaguoja
taip: altorius yra padventintas stalas, ant kurio yra atlickamas aukojimas, o kuo jis bus papuoitas —
tai antraeilis dalykas. Tai yra Baznytios reikalas: jie pasirinko tokj variants, jis yra teisingai
paSventintas ir néra joks privatus altorius. BaZnyciose, kurios buvo konfiskuotos sovietmediu,
altoriy neliko beveik né vienoje, jos virto sandéliais, muziejais, garaZais ir t.t. Po Nepriklausomybés
atkurimo visose buvo atkuriami altoriai ir jie daZniausiai buvo kitokie. Ar kito tikéjimo Zmonéms
jrodineti, koks turi biiti altorius. P. Kalnius atkrepé démesj, kad 1948 metais koplydia buvo
konfiskuota, uzdaryta, altorius sunaikintas, kryZius pakeistas kitu simboliu.

D. UrbanaviCiené papra$¢ pasisakymg trumpinti ir klausimo analize pakreipti link Birutés ir
Kestudio legendos.

P. Kalnius pasteb¢jo, kad apie altoriy kalba d¢l to, kad pries tai buvo diskutuota idéja altoriy
iSnesti. Jo teigimu, su koply¢ia ir altoriumi buvo padaryta tas pats, kas su Taikos Karalienés
baZnycia, Kazimiero bazny¢ia, Katedra ir t.t. Ten buvo meno centrai, bet po Nepriklausomybés
pastatai buvo grazinti Bazny¢iai.

D. Urbanavi¢ien¢ paklausé¢ P. Kalniaus, ar jo nuomone, altorius yra svarbiausias objektas ant
Birutés kalno.

P. Kalnius atsaké, kad BaZnyCios poZifiriu, altorius yra svarbiausias. Jo nuomone, io
klausimo kélimas yra bandymas sugraZinti sovietinj status quo, kita vertus, situacija prilygino
svetiy keliamg reikalavimg i8sikraustyti $eimininkams. Todél jis sifilo rasto i§ viso neradyti. Jo
nuomone, Taryba nori kistis ne j savo reikalus, nes restitucijos klausimy sprendimas néra Tarybos
prerogatyva. Tuo labiau, kad Siuo atveju Taryba bando atstovauti ne liaudiskaja tradicija, o
profesionalyjj meng. P. Kalnius tvirtino, kad jei bus priimtas toks sprendimas, visuomenéje kils
didelis rezonansas, o ta Tarybai naudos neatnes.

L. Pocius paklaus¢ P. Kalniaus: ar Palangos parapijietiai néra pilie¢iai? ar koplytélés
rekonstrukcija, kurig jvykdé Klaipédos restauratoriai, yra koplygios paZeidimas? ar butinai reikia
sugrazinti buvusj status quo?.

P. Kalnius atsaké, kad parapijiediai, Zinoma, yra pilietiai, juy (tikin€iyjy) Palangoje yra
dauguma ir jie reikalauja, kad altorius nebiity i¥mestas. Taip pat jis atsake, kad jokie anuometiniai
ideologinj kriivj turintys projektai negaléjo biiti nederinami su partijos komitetu. Jei gerbiamas
Pocius tuo metu biity susiorientaves, kad ji jtrauke j tokj negraZy ateistinj projekta, siekantj
desakralizuoti koply¢ia, gal jis bity paprades leisti vitraZa jrengti kokiame nors civiliniame pastate,
o ne koply¢ioje.

D. Urbanavitiené pasiiilé nebeliesti altoriaus temos ir démesj koncentruoti j Birutés ir
Kestucio legenda, jos i§saugojimg ir testinuma.

L. Sungailien¢ papasakojo, kad dél Birutés kalbéjosi su palangidkiais. Ji pritaré P. Kalniui,
kad daliai palangiSkiy koply¢ioje esantis altorius yra svarbus ir jie ginty altoriaus i§saugojimo
koply€ioje id¢ja. Juolab, kad yra gyva ir tvirta $io altoriaus pastatymo iniciatoré. O kita dalis biity
uZ tai, kad labiau biity akcentuojama Birutés ir Kestutio legenda. L. Sungailienés nuomone, ko gero
n¢ vienas nesiprieSinty paraginimui spresti koply&ios uzdarumo problema. Né vienas nepriestarauty
tam, kad ji tapty lankytinu objektu. Jos nuomone, klausima, kokia turéty biiti koply&ios paskirtis,
i¥vaizda, forma bei turinys, turéty spresti patys Palangos Zmonés. Savivaldybé $io objekto (kaip ir
kity dvaro sodybos objekty, pripazinty kultoros paveldo vertybémis) prieZitira yra patikéjusi
Palangos botanikos sodui. Botanikos sodo direktorius yra iniciatyvus ir atviras pasifilymams. Jis
bity suiniteresuotas gauti daugiau mokslinés informacijos apie kalno ir koply&ios istorija. L.
Sungailienés nuomone, Taryba galéty paraginti susiburti tyrimams istorikus, meno istorijos,
kulturos tyrinétojus (jeigu to reikéty Palangos bendruomenei, jeigu jiems reikéty aiskumo). L.
Pociaus projektas yra jdomus, tatiau koply&ia turéty biiti rekonstruojama tik pagal Palangos
savivaldybéje ir bendruomenéje suderinta projektg. Ji taip pat perdavé palangiskiams jstrigusi
kunigo pastebejimg, kad Sioje koplyCioje labian tikty $v. Jurgio altorius. Palangiskiy akimis
Zvelgiant, neaiSkumas ir neapsisprendimas d¢l iy dalyky yra matomas ir patioje Baznygioje, biitent
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dél to nedristama Zengti jokiy Zingsniy. Koply¢ia stovi uZrakinta ir dél to, kad Botanikos sodas
neturi Zmogiskyjy istekliy. Idéja, kad bent vasarg koply¢ia biity atverta, Botanikos sodo direktorius
priima palankiai. L. Sungailienés nuomone, Tarybos misija ir bity paskatinti Palangos
bendruomeng apie tai diskutuoti ir rasti sprendima, kad koply&ia baty atverta. O koks joje turinys —
ne musy reikalas spresti.

D. Urbanaviiené¢ palaiké $ig nuomone ir pasifilé apsispresti, kg paraSyti Palangos
savivaldybei ir Palangos botanikos sodo direkcijai. Ji pasiiilé formuluote: “Sitilome koply¢ia atverti
visuomenei, sudarant galimybe matyti vitraZus, bei pateikti informacija apie Birucio ir Kestudio
legenda.”

P. Kalnius pastebéjo, kad Palangos mero patvirtintas sprendimas atverti koply<ia yra priimtas
jau 2003 metais.

L. Baranauskiené¢ atkreipé démesj, kad $is sprendimas néra vykdomas.

L. Sungailiené¢ pastebéjo, kad po to, kai problems idkéle Zemaitijos etninés kultiiros globos
taryba, Palangos botanikos sodo direkeija kreipési j Kultiiros paveldo departamentg (toliau — KPD)
klausdama, ar altorius kenkia vitrazams. Gautas atsakymas, kad meninés vertés nenumenkina.

D. Urbanavi€ien¢ pastebéjo, kad i§ KPD gautas ir kitas ataskymas — kad jie neZino altoriaus
atsiradimo aplinkybiy.

L. Sungailiené sutiko, kad tai privati iniciatyva.

L. Petrosiené pastebéjo, kad sifilymas pasalinti altoriy ir kryZiy pakeisti saulute yra pateiktas
L. Pociaus kreipimesi. Biitent dél to kyla Sios aistros. Ji pritaré vitrazy atvérimui visuomenei ir
platesnés informacijos apie ikikriki¢ioniskg etapg pateikimui, bet idreiskeé priestaravima
krik§¢ionisky laiky atributy panaikinimui.

P. Kalnius pastebéjo, kad du kartus L. Pociaus kreipimesi paminéta, kad vietoje kryziaus bus
uzdétas Rédos ratas.

I. Baranauskiené paklausé, kodél yra dalinama j ikikrik§Gionikus, krik3gionidkus ir
komunistinius laikus. Jos teigimu, tai yra vientisa. Tai ir yra §ios legendos gyvenimo groZis — kad ji
tesési per pagonybe, per krik§&ionybe ir net per komunistinj laikotarpj.

D. Senvaityte teige, kad tam visi pritaria.

I. Baranauskiene pasiiilé ieskoti biidy, kaip tai sujungti.

V. Jocio nuomone, Taryba “jbrido j pelke” svartydama klausimus ne pagal sekg ir ne pagal
kompetencija. Jis prisiminé, kad jam nebuvo suteikta teisé¢ skaityti pranegimo Zemaitijos tarybos
organizuotoje konferencijoje 2018 m. rugséjo 22 d. Jo nuomone, jau tada buvo galima kreiptis dél
Sio klausimo i Palangos savivaldybe.

D. Urbanavitiené primin¢, kad tuomet Palangos savivaldybei buvo pateiktas Zemaitijos
tarybos pirmininkés Ritos VildZitnienés pasirasytas rastas.

V. Jocys saké, kad L. Pocius pateiké silitymus, kurie yra svarstytini tik savivaldybés
lygmenyje. Jo nuomone, visi sutinka, kad atsirasty informaciné lenta ir kad biity nustatytos
koply¢ios lankymo valandos. Jis suabejojo, ar tikrai j koply<ia niekas néra jleidZiamas.

I. Baranauksien¢, remdamasi savo patirtimi patikino, kad tikrai niekas néra jleidZiamas. -

V. Jocys sake, kad nuo Tarybos gali bati savivaldybei pateiktas tik palinkéjimas, iSreiskiant
norg, kad istoriné atmintis bity pateikta tinkamai ir nekonflikti¥kai. Jis pastebéjo, kad visi nori, jog
koply¢ia biity lankoma.

D. Urbanavi¢iené pasiilé rekomendacijos, adresuotos Palangos savivaldybei, formuluote:
“Siulome atverti koply&ig visuomenei, kad visuomené galéty susipaZinti su vitraZais, taip pat
sitilome pateikti informacija apie Birutés ir Kestucio legend”.

R. Zarskiene, L. Sungailiené ir R. Paukstyté-Sakniené pasililé akcentuoti ne tik vitrazy
atvérima.

P. Kalnius pasaké, kad katalikisky jungtuviy ceremonijy metu koply&ia yra atveriama
kiekviena diena.

L. Baranauskien¢ pastebéjo, kad tikrai taip néra.

L. Sungailien¢ pasiiile formuluote: ,,Sitlome atverti koply&ia visuomenei, kad visuomené
galéty susipaZinti su ten esanciais kultiiros objektais”.



D. Urbanaviciené pritaré¢ L. Sungailienés formuluotei, tatiau iSreiské mintj, kad vitraZai visgi
turéty biiti akcentuoti.

D. Vyc¢iniené pasiiilé akcentuoti tiesiog koply¢ios atvérima.

P. Kalnius pakartotinai pasialé | Palangos savivaldybe nesikreipti, nes $is klausimas yra ne
Tarybos prerogatyva.

N. BalCiiinien¢ perdavé Palangos ansamblio “Méguva” vadovés liudijimg, kad palangiskiai
nori, jog Birutés kalne biity biity atspindéta Birutés ir Kestuéio legenda, kad daugiau démesio biity
skirta senyjy istorijos sluoksniy jprasminimui. Ji i¥saké ir savo nuomone, kad negalima paneigti
senyjy istorijos sluoksniy, legendy. Jomis esame turtingi ir gyvybingi, kuriy tikrai nereikia jrodinéti
archeologiSkai. A. Patackas yra pasakes: néra nieko tikriau uZ mitg. Visos valstybés didZiuojasi
savo legendomis ir tuo, kad turi sena kultiira, ikikrik§¢ioniskg kultiirg. Ji pasiiile formuluote:
“Atverti koply¢ia, tinkamai jprasminti sengaja legendg bei pavelda”.

P. Kalnius pastebéjo, kad vitraZy niekas nesiruo$ia panaikinti.

D. Sungailiené pasiiilé klausimg pavesti darbo grupei.

D. Senvaitytes nuomone, legenda gali biiti jprasminta ir kitur.

V. Jocys primin¢, kad dangaus $viesuliy stebykla yra rekonstruota prie Sventosios, jai buvo
rasta kita vieta, nes pagal normatyvus negalima ardyti Birutés kalno kaip paminklo teritorijos.

L. Sungailiené paantrino, kad stebukla buvo jrengta Sventojoje neisdrisus to padaryti tikrojoje
vietoje.

J. Vai8kiinas pastebéjo, kad posédyje krikiioni§kos ideologijos atstovai kovoja su neva
pagonybés liekanomis teigdami, kad kyla grésmé krik3Gionybei, jeigu sifiloma pristatyti senaja,
tame tarpe ir archeologing dangaus $viesuliy stebyklos versijg ar senesne liaudisko pamaldumo
tradicijg, kurioje pamaldumo objektas buvo Biruté, o ne Marija ar §v. Jurgis. J. Vaiskinas pasiilé
Palangos savivaldybei rekomenduoti atverti koply&ig lankytojams, idrySkinant visus istorinius
kulturinius  sluoksnius — ikikrik3¢ionikus, krik$tioniskus, sovietinius ir kt. Dél altoriaus, jo
nuomone, tegu sprendZia patys Zmonés. Gal jie nuspres jj iSnesti, gal truputj patraukti. Viskas ten
telpa, todél veltui mes “lauZome ietis™.

P. Kalnius pasake, kad jis jau seniai tg sitilé.

J. Vaiskiino teigimu, néra normalu, kad atéjes ant Birutés kalno nieko negali suZinoti apie ten
egzistavusia dangaus $viesusiy stebykla, istirta V.Zulkaus ir L.Klimkos — bent uzrasyta lentutg
rasty. Reikia, kad visi ten rasty atspindétus sau aktualius dalykus.

D. Vy¢iniené pastebéjo, kad labai skaudu, jog nors mes paprastai etning kultiira teigiame kaip
sinkretinj dalyks, taCiau $iuo atveju ifsiskyré dvi susipriefinusios stovyklos ir niekaip negali
susitaikyti. Ji pateiké raudotojy pavyzdj: rauda yra ikikrik§&ioniskos kultiiros palikimas, kai kuriy
kunigy draustas, ta¢iau etnografiné medziaga rodo, kad raudotoja gali biti gili kataliké. Nors mums
tai yra sunkiai suvokiama, etninéje kultiiroje dera ir senasis palikimas, ir naujesnis. Tas pats su
Sventvietémis. PavyzdZiui, Skudutitkio §ventvieté: visi Zino, kad tai yra sena $ventvieté, o dabar ten
vyksta atlaidai. Tokiy §ventvie&iy pilna.

D. UrbanaviCiené pasaké, kad tg ir norima pabrézti. Ji siiilo patikslintg formuluote Tarybos
rastui: “Atverti Birutés kalno koply¢ig visuomenei, kad bﬁtq galima susipazinti su joje esandiais
kultiiros paveldo objektais, atspindin¢iais su Birutés kalnu susijusj dvasinj paveldg”.

R. Paukstyte -Sakniené ir L. Sungailiené sitlo kiek k1t0k1q formuluote: “Atverti Birutés kalno
koply¢ia visuomenei, kad biity galima susipaZinti su joje esantiais kultiiros paveldo objektais”.

D. Urbanavitien¢ pastebi, kad atsisakius dvasinio paveldo akcentavimo, EKGT siiilymas
skamba lyg Paveldosaugos komisijos. Jos nuomone, EKGT turéty pabréZti biitent dvasinj pavelda —
legendas ir t.t.

D. Vaiskiinas pasiiilé Zodj “dvasinj” keisti ZodZiu “nematerialyjj”.

P. Kalnius teige, kad Sis klausimas apskritai yra Paveldosaugos komisijos kompetencijoje.
Batent dél to jis balsuos “pries”. Be to, jo Ziniomis, savivaldybé su kurija jau yra susitarusios
koplyc¢ia atverti.

J. Vai8kiinas pasiiilé biitent tam ir pritarti. Ta¢iau reikéty iekoti sprendimo, kad bty pateikta
informacija apie visus paveldo sluoksnius, pvz., ir apie Birutés kalne buvusig dangaus $viesuliy
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stebyklg. Jo pastebéjimu, kol kas sitiloma tik atverti koply¢ia, o nieko nekalbama apie informacijos
pateikimg. Remdamasi tokiu sililymu, Palangos savivaldybé tiesiog atvers koply¢ig ir nieko daugiau
nedarys — nei pateiks shcemy, kaip kalnas anksliau atrodé, nei informacijos apie legenda. Jo
nuomone, altorius ir vitraZai pilno vietos vaizdo neatskleidZia. Vokietijoje tokiy koply&iy pilna, o
unikali yra tik tos vietos istorija, su ja susijusios legendos. Tai unikali vieta. Kodél to neparodyti? Jo
nuomone, galima sitlyti informacinj stenda, nebitinai koply&ioj, galima prie koply&ios. Jo
nuomone, blogai yra biitent tai, kad néra informacijos.

P. Kalnius pastebéjo, kad svarbu, kas tg informacijg rengs ir su kuo ji bus derinama.

L. Sungailiené pasiiilé pavesti klausimag darbo grupei. Jos pastebéjimu, reikéty kalbéti ir apie
edukacing programg.

D. Urbanavi¢iené pasitilé klausimg pabaigti spresti.

J. VaiSkiinas siiilo formuluotg: “Atverti Birutés kalno koply¢ig visuomenei ir pristatyti Sios
vietos dvasines vertybes aspindintj paveldg”.

L. PetroSiené¢ pasitilé formuluotg: “Atverti koply¢ia visuomenei ir pateikti iSsamig
informacijg”.

D. Urbanavi€iené pasiiilée formuluotg: “Atverti kolpy¢ig visuomenei pateikiant informacija
apie joje esancias paveldo vertybes, atspindin¢ias su Birutés kalnu susijusj dvasinj pavelda”.

BALSAVIMAS: dél formuluotés “Atverti kolpyé¢ia visuomenei pateikiant informacijg apie
joje esancias paveldo vertybes, atspindindias su Birutés kalnu susijusj dvasinj pavelda” balsavo 8
uz, 4 — pries, 4 susilaike.

D. Urbanavitien¢ konstatavo, kad sprendimas priimtas, nes pagal Tarybos darbo reglaments,
jeigu balsai pasiskirsto po lygiai, sprendimg lemia posédZio pirmininko balsas.

NUTARTA: Parengti raSta Palangos savivaldybei ir Palangos botanikos parkui,
rekomenduojant atverti kolpy¢ia visuomenei pateikiant informacija apie joje esanéias paveldo
vertybes, atspindinCias su Birutés kalnu susijusj dvasinj pavelda.

2. SVARSTYTA. Kreipimasis dél atmintinos dienos pavadinimo Lietuvos diena.

D. UrbanaviCiené pakvieté posédZio sve€ius P. Jonusg ir V. Navaitj pristatyti savo sifilymus
deél Lieuvos vardo atmintinos dienos pavadinimo keitimo.

V. Navaitis pastebéjo, kad 2010 m. buvo kreiptasi j Prezidente, Seimo pirmininkg ir Ministra
Pirmininkg sidlant iSkilmingai minéti Lietuvos dieng, o $iai dienai paminéti pasirinkti Lietuvos
pirmojo paminéjimo radytiniuose Saltiniuose diena — kovo 9-0ji. Tatiau véliau priimtame Atmintiny
dieny jstatyme kovo 9-oji buvo pavadinta Lietuvos vardo diena. V. Navaitis pristaté 2019-03-09
vykusios konferencijos ,,Lietuvos pamingjimui Kvedlinburgo metrastyje 1010 mety“ rezoliucija,
kurioje siiloma Atmintiny dieny jstatyme kovo 9-gjg vadinti ne Lietuvos vardo diena, o Lietuvos
diena.

D. UrbanaviCien¢ priminé, kad rasta, kuriame sililyta Atmintiny dieny jstatyme jtvirtinti
Lietuvos dieng, pasira$¢ daug garbiy Zmoniy. Ji atkreipé démes;j j tai, kad Atmintiny dieny jstatyme
yra Europos diena, o ne Europos vardo diena.

D. Vyc€iniené i8kélé mintj, kad galbiit reikéty pasitikéti rezoliucijg pasiradiusiais garbingias
Zmonémis ir jiems pritarti.

D. Senvaityté¢ paklausé, kuriuo kalendoriumi remiantis atsekama pirmojo Lietuvos
paminéjimo diena. Taip pat ji pastebéjo, kad turint Valstybes atkitrimo, Nepriklausomybeés atkiirimo
ir kitas Lietuvai svarbias dienas, kovo 9-osios jvardijimas kaip Lietuvos vardo dienos suteikia tam
tikro aiSkumo. Jei tai biity Lietuvos diena, likty neaisku, kg tuo norima paminéti.

V. Navaitis teige, kad 2009 m., kai buvo minimas Lietuvos vardo tikstantmetis, dar nebuvo
aiSku, ar Lietuva pirma kartg buvo paminéta vasario 14 d., ar kovo 9 d. 2014 m. buvo apginta
disertacija, kurioje iSaiskinta, kad tai atsitiko kovo 9 d. pagal dabartinj miisy naudojama kalendoriy.
Jis i8saké nuomong, kad $ia dieng galima suvokti kaip pamatg visiems kitiems valstybés poZitiriu
reikSmingiems jvykiams — Mindaugo kartinavimui ir t.t.



P. Kalniaus nuomone, atmintinos dienos pavadinimas Lietuvos diena daug kam bity
neaiSkus. Daugelis kity atmintiny dieny turi paaiskinamuosius ZodZius: Vasario 16-0ji — Valstybés
atkirimo, Kovo 11-0ji — Lietuvos nepriklausomybés atkirimo, Liepos 6-0ji — Valstybés, Mindaugo
karunavimo. Girdédami pavadinima Lietuvos diena, zmonés kraipys galvas.

V. Grikevi€iené pastebéjo, kad visos paminétos dienos yra Lietuvos.

V. Navaitis replikavo, kad atmintiny dieny yra daug: Tautinio kostiumo ir t.t.

P. Jonusas paaiSkino, kad valstybinés $ventés yra visuotinés, o atmintinos dienos paprastai
bina svarbios tik tam tikrai Zmoniy grupei, bendraminéiy ratui. Kazkas Tautinio kostiumo diena
mini, o kiti net neZino, kad tokia diena egzistuoja. Jums ta diena nesvarbi, bet jiis nenorite leisti jos
Svesti tiems, kurie to nori ir vadinti jg taip, kaip jie nori. Kalba eina apie tai, kad tie Zmonés, kurie
pasira8é kreipimgsi, tg diena nori $vesti Liefuvos diengq ir ja vadinti biitent tokiu pavadinimu.

D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad visi yra pavarge po praéjusio klausimo.

P. JonuSas atkreipé démesj, kad yra Lietuvos véliavos diena, prie jos yra paaiskinimas, kad tai
yra Lietuvos trispalvés pirmojo pakélimo Gedimino pilyje diena. Kg reiskia Europos diena? Niekas
nezino, bet visi $vencia, jdédami savo turinj — vieni §ventia kaip susijungimo, kiti kaip dokumento
pasiraSymo, kiti kaip tradicijy. Turinys yra permainingas, pasipildantis, o abstraktumas leidZia turinj
papildyti. Jo teigimu, miisy rasto ai¥kintojai teigia, kad prie3 tikstantj mety buvo paminéta ne
Lietuva, o jos vardas. Bet atidZiau paZitiréjus 3altinj pamatytume, kad ten paminéta ne Lietuva, o
Lituae. Lietuvos vardas néra Lituae, o Lietuva. Vadinasi, paminéta Lietuva, o ne jos vardas. Ir
negalima sakyti, kad tai yra Lietuvos vardo diena.

J. VaiSkino nuomone, Lietuvos vardo diena yra pakankamai aisku ir tikslu. Jis ifreigke
nuomong, kad Lietuvos diena galéty buti minima kita dieng, nes ji nebitinai turi biiti susieta su
Lietuvos paminéjimu rafytiniuose $altiniuose, jeigu to apskritai reikia.

D. Urbanavi¢iené pasitlé klausimg nukelti j kitg posédi.

L. Sungailien¢ i8sake sifilyma pritarti pateiktam rezoliucijg pasirasiusiy Zmoniy siekiui.

P. Kalnius pastebgjo, kad kol kas bendros EKGT nuomonés néra.

BALSAVIMAS: uz klausimo perkelima j kita posédj balsavo 13 Tarybos nariy, susilaiké 3
nariai.

NUTARTA. Klausimg perkelti i kitg posed;.

3. SVARSTYTA. EKGT posédziy darbo tvarka.

D. UrbanaviCiené perdavé savo pavaduotojui J. Rudzinskui pirmininkavima klausimo
aptarimui.

J. Rudzinskas paklause, kokie biity sitilymai dél Tarybos darbo reglamento pakeitimy.

L. PetroSien¢ ir D. Senvaityté pastebéjo, kad siiilymai biity ne dél dokumenty keitimo, o dél
bendravimo ir sutarimo. L. PetroSien¢ pasiiilé detaliai aptarti jos sililymus, kurie jau buvo pateikti
visiems Tarybos nariams pragjusios savaités laiskuose. Pirmasis sifilymas — pateikti medZiaga
posedZziui laiku.

D. Urbanaviiené pastebéjo, kad paprastai medZiaga posédziams pateikiama laiku, tadiau
kartais biina situacijy, kai gaunama svarbi informacija pries pat posédj ir informacijos pateikti laiku
nepavyksta. Ji priémé sililymg medZiaga atsiysti pakartotinai, jeigu klausimas analizuojamas ne
pirma kartg.

Antras L. Petroienés sililymas — posédZiuose svarstyti mazesnj kiekj klausimy.

J. Rudzinskas atsake, kad tai turi biiti suderinta tvirtinant darbotvarke posédzio pradZioje.

D. Senvaityt¢ pasiillé, taupant poseédziy laika, neskaityti dokumenty, su kuriais Tarybos nariai
ir taip jau blina susipaZing prie§ poséd]. Ji pasiiilé daugiau laiko duoti Tarybos nariy pasisakymams
ir diskusijoms.

P. Kalnius pritar¢, kad egzistuoja tokia problema, kad nors Tarybos nariai biina jau
susipaZing, pvz., su raSto projektu i§ anksto, jis posédZio metu i§ naujo bina iSsamiai
pristatinéjamas, tam sugaiStant daug laiko.



J. Rudzinskas paprieStaravo teigdamas, kad daZznai bina, jog tuos siun¢iamus dokumentus
biina perskaite ne visi Tarybos nariai, todél pirmininko pareiga yra visus supaZindinti su aptariamu
klausimu.

D. Vy¢iniené pasiiilé pasinaudoti mokslinése konferencijose naudojamu metodu — stabdyti
prane$¢jg, iSsekus pranesimo laikui. Tai galéty daryti nebitinai tik pirmininkas, praversty kitam
Zmogui sekti klausimui skirtg laikg

J. Rudzinskas pastebéjo, kad jis bitent ir seka laika, ta¢iau vien dél formaliy dalyky uzkirsti
kelig klausimo i$diskutavimui néra itin gera praktika. Siandienos posédis — geras pavyzdys.

D. Urbanaviiené papra$é¢ taupant posé¢dZio laika Tarybos nariy nevéluoti, kalbéti j tema,
isiklausyti j kity pasitlymus.

L. Petroiene¢ atkreipé démesj, kad siekiant produktyvios diskusijos, prie§ posédj pateikiama
su klausimu susijusi medZiaga taip pat turi tiksliai atitikti klausimg. Ji pastebéjo, kad $iandienos
posédyje diskusija dél pirmojo klausimo komplikavosi biitent dél to, kad prie§ posédj pateikta
medZiaga visy mintis nukreipé visai kita linkme.

D. Urbanaviciené isreiské nuomong, kad Birutés kalno klausimas yra isskirtinis. Tikétina, kad
kity klausimy aptarimas nebus toks komplikuotas. Siekdama spresti kvorumo problemg, ji pasiflé
fiksuoti laikg, kada Tarybos narys palieka poséd], apie tai garsiai jam pasakant, kad likty garso
jrase.

P. Kalnius pasiiilé kvorumo reikalauj ancius klausimus visada Kelti j priekj.

V. Griskeviiené pastebejo kad ji | Tarybos posédzius visada atvyksta kartu su kolegomis i3
Silutés. Derinantis prie ju, bty geriau, kad posédis prasidéty anksCiau. Kitas siilymas — visi
Tarybos nariai turéty gauti laiko pasisakyti kiekvienu klausimu. Reikéty atskai¢iuoti minutes, kiek
laiko kiekvienam Zmogui galima pasisakyti. Visiems nepasisakius, sprendimas gaunasi
nekolegiskas.

D. Urbanavi¢ien¢ paaiskino, kad kad klausimus posédZiams parenka vadovaudamasi Tarybos
kalendoriniu veiklos planu ir strateginiu planu. Taryba turi suplanavusi labai daug klausimy, o
posédZiaujama tik kartg per ménesi, todel klausimy kiekj maZinti biity sudétinga. Be to, Tarybg
sudaro 21 narys, todél fiziskai nejmanoma, kad kiekvienas galetq pasisakyti kiekvienu klausimu.

R. Paukityte-Sakniené pastebejo, kad siekiant maZesnio triuk§mo, reikéty susitarti, jog bus
kalbama tik gavus Zodj ir laikantis reglamento — nevir§ijant duoto laiko. Ji pritaré minéiai, kad
proga pasisakyti turéty gauti visi.

P. Kalnius pasilé situacijose, kuriose Tarybos nariai susiskirsto j skirtingas nuomones
palaikan€ias grupes, abiems grupéms turéty biiti duotas vienodas laikas pasisakymams.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, didelé problema yra kito Zmogaus pertraukinéjimas.

R. Paukstyté-Sakniené pastebéjo, kad i diskusijai vadovaujanéio Zmogaus pastabas biitina
reaguoti. Taip bendravimas posédZio metu tapty pagarbesnis.

L. Sungailiené paragino Tarybos pirmininke atskiry klausimy analize pavesti Tarybos
nariams.

D. UrbanaviCiené patikino, kad Siuo pasifilymu mielai pasinaudoti, jeigu tik kas nors ty
uzduodiy imtysi.

L. Petrodiené priminé savo sililyma, kad posédis turéty baigtis, jei nebelieka kvorumo.

D. UrbanaviCien¢ atkreipé démesj, kad Tarybos nariai turi pareiga dalyvauti posédZiuose, o
18eiti galima tik dél pagristy prieZaséiy.

J. Rudzisnkas pastebéjo, kad iS¢jimas i§ posédZio gali biti naudojamas kaip samoningas
posédZio griovimo biidas. Tatiau esant biitinam reikalui i3eiti, galima jgalioti uz save balsuoti kitg
Tarybos narj, bet tai turi biiti padaryta rastiska.

D. Vyciniené teige, kad rastiskas pritarimas ar nepritarimas klausimui gali bati pateiktas net ir
posédzio pradZioje.

L. Petrodiené pastebéjo, kad tokiu atveju jau i§ anksto reikia Zinoti nutarimo formuluote.

D. Urbanavicien¢ vél priminé klausima, kaip Tarybos nariai siiilo spresti kvorumo problema.

N. Bal¢itinien¢ pastebéjo, kad iki 15 val. posédZio palikinéti nereikéty.

D. Vy¢inienés nuomone, po 2,5 valandos dirbti pasidaro per sunku.



V. Jocys prisista¢ kaip buvusios kadencijos EKGT pirmininkas ir pastebéjo, kad kvorumo
problema neigkildavo, nes buvo analizuojama maziau klausimy.

D. Urbanavicien¢ pastebéjo, kad Siandien, kaip ir per kitus posédzius, Tarybos nariai posédzio
pradZioje patvirtino, jog visi klausimai svarbiis. Ji paklausé Tarybos nariy, kaip galima sustabdyti
pasisakyma jo nepertraukiant?

J. Rudzinskas pastebéjo, kad daznu atveju laikas sunaikinamas dél paéiy Tarybos nariy kaltés,
nes diskutuojama dél dalyky, kurie jau anks&iau buvo apsispresti.

D. Senvaityte teigé, kad Tarybos nariai i§ visos Lietuvos suvaZiuoja norédami isreiksti savo
nuomong. Turétume turéti galimybe nors po kelias minutes pasisakyti kiekvienu klausimu.

R. Paukstyté-Sakniené pasmle daugiau pasitikéti posédZio pirmininku ir jo klausyti. Kitokiu
atveju — tvarka posédyje néra jmanoma.

J. VaiSkiinas pasiiilé pakelti ranka, jeigu norima pasisakyti ir palaukti, kol bus suteiktas Zodis.

L. PetroSiené teige, kad posédZio protokolai turi atspindéti realig posédZio eiga. Stenogramos
nereikia, nes yra jrasai.

A. DaraSkevitien¢ pastebéjo, kad paskutinio posédzio atvejis parodé, jog reikalingas i§samus
posédZio protokolas.

L. PetroSien¢ pateiké dar vieng pasteb¢jimg — susitikimuose su LR valstybés institucijy
atstovais (su kultiros ministru arba LKT atstovais), deréty laikytis ne jégos ar jstatymy vir§enybés
(menamos), bet derybinés arba dialogo pozicijos. Taip pat ji isreiské nora gauti informacija apie
Taryboje spresty klausimy rezultatus.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, jstatymais remtis biitina, o grietesné pozicija daznu atveju
duoda geresnius rezultatus. Tai, kad Kultiros ministerijoje buvo sukviesta grupé etnokultiiriniy
klausimy aptarimui yra susij¢ su tuo, kad EKGT posédzio Kultiiros ministerijoje metu buvo iskelti
aStris klausimai. Bendraujant su LKT, bitina i§sakyti savo pozicija. Ji pastebéjo, kad visada
stengiasi kalbéti remdamasi skaitiais ir faktais, parodydama platesnj konteksta, niekada nebuvo
iZeidinéjimy, todél neaigku, kame jZvelgiama ,,jégos pozicija®.

J. Rudzinskas patvirtino, kad i§ tiesy nuo tada, kai EKGT pradéjo kelti aktualius klausimus,
dialogas vyksta Zymiai aktyviau.

L. PetroSien¢ pastebéjo, kad néra aisku, kodél skiriasi EKGT ir LKT skai¢iavimai. Jos
pastebéjimu, EKGT per mazai klausosi LKT nuomonés.

D. Urbanavicienés teigimu, susitikimy su LKT buvo daugybé ir jos atstovy nuomone tikrai ne
kartg bandyta i8girsti.

D. Senvaityte i8kél¢ klausima, kodél kai kuriems klausimams EKGT skiriama labai daug
démesio, o kitiems — visai ne. Ji pateike J. Basanavitiaus premijos klausimo pavyzdj ir paklause
kodél po to, kai Taryboje $iam klausimui buvo skirta itin daug démesio, Tarybos nariai nebuvo
supaZindinti su Premijos kandidatais ir nebuvo pakvietsi j Premijos jteikimo ceremonijg. Taip pat ji
klause, kodel nebuvo pasifilyta visiems vykti j Estija. Kodél vieni Tarybos nariai visur ja
reprezentuoja, o kiti nieko apie tai negirdi.

D. Urbanavi¢iené priminé, kad pagal jstatyma Taryba pirmiausia atstovauja pirmininkas ir jo
pavaduotojas. | Estijg nuo Tarybos galéjo vykti tik du Zmoneés (daugiau viety nebuvo skirta), todél
biity buve keista, jei tai biity ne pirmininkas ir jo pavaduotojas. Kvietimas j J. Basanavidiaus
premijos jteikimo ceremonija, jos teigimu, Tarybos nariams buvo perduotas.

D. Senvaityté pasteb¢jo, kad Taryboje nuolatos konfliktuojama dél etninés kultiros sa,vokos
Sis klausimas labai svarbus, nes bitent dél to idtisai vyksta konfliktas. Etniné kultiira apima visas
kultiros sritis, ir dabarting kultiira taip pat. Kol mes nekalbésime apie XV-XXI a. reiskinius kaip
apie etninés kultiiros dalj, tol mes nesusi¥nekésime. Kol ,,gyvensime iki XIV a.“, tol nesutarsime.

D. Urbanaviciené pastebéjo, kad $io klausimo sprendimui rudenj yra numatytas apskrito stalo
organizavimas.

NUTARTA. Atsizvelgti j i§sakytus sitilymus ir juos jgyvendinti.
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4. SVARSTYTA. Regioniniy taryby pirmininky tvirtinimas.

D. Urbanavi¢iené informavo, kad Aukstaitijos etninés kultiiros globos taryboje plrmlmnke
i¥rinkta Z. Mackeviciene, MaZosios Lietuvos taryboje — V. Griskevitien¢, Zemaitijos taryboje —
Jocys, Suvalkijos (Stiduvos) taryboje — R. Vasaitiené. Liko neisrinktas Dziikijos (Dainavos) tarybos
pirmininkas.

Bendru sutarimu nutarta regioninése tarybose iSrinktoms pirmininky kandidatliroms pritarti.

D. Urbanavi¢ien¢ pasitilé Tarybos nariams elektroniniu pa$tu patvirtinti Dzikijos (Dainavos)
etninés kultiiros globos tarybos pirmininka, jeigu jis bus isrinktas anks&iau, negu jvyks kitas EKGT
posédis.

L. PetroSiené paprasé informuoti apie el. apklausos biidu gautus rezultatus.

D. Urbanaviciené taip pat pristaté Jurbarko rajono savivaldybés sitilymg j Zemaitijos taryba
vietoje dél objektyviy prieZastiy negalindio dalyvauti A. Griskaus deleguoti Erzvilko kultiiros
centro meno Vadovq Gmtarc; Stirbiene.

V. Jocys prisiminé, kad uZpraeitame posedyJe nebuvo atkreiptas démesys j jo pastabq, kad A.
GriSkus buvo deleguotas ir j MaZosios Lietuvos, ir j Zemaitijos tarybas, tad dabar visgi paaiskéjo
kad vienas Zmogus negali biiti dviejose regioninése tarybose.

NUTARTA:

1. Patvirtinti AukStaitijos EKGT pirmininke Zitg Mackevitieng, MaZosios Lietuvos
EKGT pirmininke Vilmg Griskevi¢iene, Zemaitijos EKGT pirmininka Virginijy Jocj, Suvalkijos
(Suduvos) EKGT plmumnkq Rimg Vasaitiesné.

2. Pakeisti Zemaitijos regioninés etninés kultiiros globos tarybos nariy sudétj, i ja
jtraukiant Gintare Stirbiene.
3. Dzukijos (Dainavos) etninés kultiiros globos tarybos pirmininkg tvirtinti el. balsavimo

bidu, jeigu jis bty idrinktas prie§ rugséjo ménesi jvyksiantj Tarybos poséd.

5. SVARSTYTA. Lietuvos etnografiniy regiony véliavy ir herby naudojimo tvarkos
parengimas.

D. Urbanavi¢iené prlmlne kad EKGT yra jpareigota Seimo nutarimu parengti $ig tvarka iki
rugséjo 30 d. Ji pasiilé $iuo klausimu sudaryti darbo grupe, | ja jtraukiant EKGT Reglommq taryby
pirmininkus. Taip pat ji pasialé j Sig grupe jtraukti Zemaltl_]os regioninés tarybos narj, Lietuvos
genealogijos ir heraldikos draugljos kanclerj Pauliy Vaniuching ir EKGT pirmininko pataréja Valda
Voveri, kuris tvarkos rengimui jau yra surinkes nemaZzai mediagos.

NUTARTA. Lietuvos etnografiniy reglonq veliavy ir herby naudojimo tvarkos projekto
parengimui sudaryti EKGT darbo grupe. | jg jtraukti Austaitijos etninés kultiiros globos tarybos
pirmininke Z. Mackevi¢ieng, MaZosios Lietuvos etninés kultiiros globos tarybos pirmininke V.
GriSkevicieng, Suvalkijos (Stduvos) etninés kultiiros globos tarybos pmmnlnkc; R. Vasaltlene;,
Zemaitijos etninés kultiiros globos tarybos pirmininkg V. Jocj, Zemaitijos regioninés tarybos narj,

Lietuvos genealogijos ir heraldikos draugijos kanclerj P. Vaniuching ir EKGT pirmininko pataréjg
V. Voverij.

6. SVARSTYTA. Suvalkijos (Siiduvos) tarybos praSymas keisti Sios regioninés tarybos
pavadinima.

L.Petrosien¢ pastebéjo, kad EKGT tinklapyje kartais Suvalkija (Stiduva) vadinama Stduva.

A. Daraskevitien¢ paaiSkino, kad svetainéje skelbiami informaciniai prane$imai néra oficialus
dokumentas ir siekiant kalbos lengvumo kartais naudojami sutrumpinti etnografiniy regiony
pavadinimai: Suvalkija arba Stiduva, Dzikija arba Dainava.

L. PetroSiene iSreiske¢ nuomong, kad EKGT svetainéje turéty biiti naudojami pilni
pavadinimai.
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D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad i karto patenkinti Suvalkijos (Stiduvos) regioninés tarybos
praSymg ie jos pavadinimg pakeisti j SGiduvos arba Stiduvos (Suvalkijos) regioninés tarybos
pavadinima EKGT negali, nes tam reikia keisti Etninés kultiros valstybinés globos pagrindy
istatyma. Be to, ¢ia reikéty naujy sociologiniy vietos Zmoniy nuomonés tyrimy. Taigi galima
nutarti atlikti vietos Zmoniy tapatybés tyrimus.

R. Paukstyte-Saknien¢ paklausé, kokie yra anks¢iau vykdyty tyrimy rezultatai.

D. Urbanavi¢ien¢ pastebéjo, kad prie§ defimtmetj Suvalkijos (Siiduvos) taryba buvo atlikusi
apklausa, bet galutiniame variante suabejota §io tyrimo moksliskumu. Véliau buvo parasyta Almos
Ragauskaites disertacija apie etnografiniy regiony gyventojy regionine savimone.

J. Vaiskiino nuomone, kad de facto jtvirtinta yra teisé Zmonéms vadintis taip, kaip jie nori.
PavyzdZiui, Cigonai papra$é¢ ir be jokiy moksliniy tyrimy buvo pavadinti romais, Gruzija —
Sakartvelu. Tiesiog buvo parodyta pagarba ty Zmoniy pasirinkimui. Jo nuomone, &ia jokie
moksliniai tyrimai nereikalingi.

P. Kalnius primin¢, kad 2006 ar 2007 mety Zurnale ,Etniné kultira“ yra i§spausdintas jo
mokslinis straipsnis ,,Stiduvos ir Suvalkijos tapatumo klausimas®. Jis para$ytas moksliniu pagrindu,
remiantis lenky, rusy ir lietuviy tyrinétojais. Straipsnyje pripaZjstama, kad suvalkietiai gali vadintis
stiduviais, Zinoma, neteigiant, kad stiduviai néra lietuviai. Ta&iau suvalkie¢iy motyvai keblds, nes
dabartiné Suvalkijos teritorija neapima buvusios Stiduvos ir néra buvusi Saduvos teritorijoje.

J. VaiSkiinas pastebéjo, kad $io regiono Zmonéms géda vadintis suvalkietiais ir tiek.

D. Urbanavi¢iené pasitilé klausimo svarstyma atidéti, kol atsiras naujausi tyrimai. Ji igkélé
sitlyma paskatinti dabartinés suvalkietiy (siduviy) tapatybés tyrimy atlikimg. Tokie tyrimai
reikalingi tuo atveju, jei EKGT nuspresty siiilyti Seimui pakeisti Suvalkijos (Stduvos) tarybos
pavadinimg — reikéty remtis statistiniais duomenimis, kokia vietos Zmoniy dalis to nori.

P. Kalnius pastebéjo, kad remtis vietos Zmoniy savimone yra visi¥kai netinkama: visi
Pakruojo rajono gyventojai gali nubalsuoti, kad jie yra Ziemgaliai, bet jie néra Ziemgaliai.

D. Urbanavitiené pastebéjo, kad tai labai jdomi tema: MaZosios Lietuvos jaunoji karta save
vadina lietuvininkais, nors jy tévai néra lietuvininkai. Tagiau ji pasidlé j § klausima nejklimpti ir
Siuo metu balsuoti uZ vietos Zmoniy tapatybés moksliniy tyrimy inicijavima.

BALSAVIMAS: uZ balsavo 12 Tarybos nariy, susilaiké 1 narys.

NUTARTA. Inicijuoti Suvalkijos (Siiduvos) etnografinio regiono vietos Zmoniy tapatybés
mokslinius tyrimus.

7. SVARSTYTA. Sitlymai Lietuvos kultdiros tarybai tobulinti etninés kultiiros ir mégéjy meno
projekty finansavimg 2020 m.

D. Urbanaviciené informavo apie LNKC vykusj pasitarima $iuo klausimu, kuriame dalyvavo
LNKC atstovai S. Liausa, V. Satkauskien¢, L. Sungailiené. Siame susitikime nutarta inicijuoti
susitikimg su LKT atstovais, dalyvaujant Seimo Kultliros komiteto pirmininkui ir Kultiiros
ministrui, kuriame biity aptartas nepakankamas etninés kultiiros ir mégéjy meno finansavimas i3
LKT lésy. Ji pristaté $iuo tikslu parengto rasto projekta. Taip pat pristaté LNKC vykusio susitikimo
metu iSgrynintus sitlymus: 1) griZti prie etninés kultiros projekty finansavimo LKT per sritis, o ne
per programa, taciau Zenkliai didinant kvots; 2) grizus prie etninés kultiiros ir mégéjy meno
finansavimo per sritis, nusistatyti prioritetus ir kriterijus, atitinkangius etninés kultiros specifika; 3)
subalansuoti visy sri¢iy projektams skiriamas kvotas atsizvelgiant j teigiamai jvertinty projekty
skai¢iy, mazinant kvotas surinkusiems palyginti nedidelj baly skai&iy.

J. Rudzinskas pastebéjo, kad $ie sifilymai susilauks didelio pasipriesinimo, tad prie jo teks
grizti dar daug karty.

D. Urbanavitiene atkreipé démesj, kad etninés kultiiros finansavimui per LKT tikrai iskyla
daug problemy. Finansy ministerijos oficialiai pateiktais Tarybai duomenimis, LKT fondas 2020
metais iSaugs dar milijonu. Pinigy yra, bet jie aplenkia etning kultfira ir mégéjy mena.

L. PetroSien¢ iskele klausimg, kodél taip vyksta.

12



D. Urbanavi¢ienés teigimu, tai vyksta todél, kad jstatymu yra jtvirtintas ydingas LKT tarybos
sudarymas: ne pagal sritis atrenkami LKT rinkikai, kurie ne pagal sritis atrenka 20 kandidaty, i§
kuriy tik 10 galiausiai atsirenka kultiiros ministras. Tokiu biidu etninés kultiiros atstovai i LKT
nepatenka, arba, jeigu patenka vienas Zmogus, jis néra jpareigotas atstovauti etninés kultiiros laukui,
be to, jo balsas per menkas tarp kity 9 LKT nariy. Po to ekspertai atskiroms sritims parenkami
vieSyjy pirkimy btdu, kai LKT trikksta supratimo apie etninés kultiiros ekspertus. Todél gaunasi
taip, kad etninés kultiros ekspertu tampa, pavyzdZiui, Gaono muziejaus dizaineris. Estijoje
kiekvienoje srityje ekspertai deleguojami i¥ apalios, ir jie priima savaranki¥kus lemiamus
sprendimus dél savo srities projekty.

L. PetroSien¢ paklausé, kokia metodika remiantis yra skirstomos 1¢3os LKT? Kodél skiriasi ju
ir EKGT skaiéiavimai?

D. Urbanaviciené teige, kad EKGT skaitiavimai remiasi LKT viefai skelbiamais duomenimis.
Gaila, bet LKT daZnai tiesiog meluoja.

L. PetroSien¢ pastebéjo, kad tarp statistikos ir metodikos yra skirtumas. Jos nuomone, labai
svarbu Zinoti LKT léy skirstymo metodiks.

D. Senvaityté pritaré, kad LKT turéty turéti fomrule, kuria remiantis jie nusprendzia, kuriai
sri¢iai kiek skirti.

D. Urbanavitienés teigimu, skirstant 1¢3as sritims formulés LKT nenaudoja, ji taip ir nebuvo
iSaiSkinta. EKGT atstovams, kurie praéjusiais metais daug karty buvo susitike su LKT atstovais.
LKT patys pateikia duomenis, kad per praeitus metus buvo pateikta 300 projektu, o finansuoti buvo
tik 62.

D. Senvaityté iskelé klausima, kodél taip vyksta?

N. Bal€itnienés teigimu, tai lemia Kultliros ministerijos politika. Tarp KM prioritety etniné
kultira nepatenka. Kultiiros ministerija netgi neatsiZvelgia i LR Seimo Kultiros komiteto
sprendimus. Ar buvo atsiZvelgta j etnokultirininky sifilymus, kurie buvo pateikti Kultiiros
ministerijoje vykusio susitikimo metu? Ne.

D. Urbanavicien¢ pateiké pavyzdj: LKT statistikos skyrelyje pateiktoje diagramoje apie 2019
m. projektus parodyta, kad etninés kultiiros projekty poreikis buvo nulinis, tadiau tos patios LKT
priimti dokumentai rodo, jog Siemet buvo pateikta 300 etninés kultiros proj ekty, o toks poreikis yra
4-oje vietoje lyginant su kitomis sritimis, tad tikrai ne nulinis.

J. Rudzinskas atkreipé démesj, kad cirkui skiriama daugiau negu etninei kultirai. Kaip KM
Kultaros ir meno tarybos narys jis pastebéjo, kad §i taryba, kuriai anks&iau buvo pavesta derinti visg
kultaros politika, pastaruoju metu yra nusalinta. Jo nuomone, tai yra klaida, nes tai yra politika be
jokios politikos. Jo pastebéjimu, dabartiniu metu net Seimas ir Vyriausybé tampa nebeveiksnis,
viskg lemia LKT. PavyzdZiui, buvo Tautinio drabuZio metai, bet tam nebuvo skirtas né vienas euras.
Tai yra visi¥kas politikos ir jos vykdymo nekoreliavimas. Ka daryti? Analizuoti statistikg ir gaudyti,
kur slypi tiesa.

D. Senvaityt¢ paklausé, ar buvo pateikta projekty tautinio drabuZio temai.

J. Rudzinsko teigimu, Lietuvos tautodailininky sajungoje kiekvienas skyrius (jy yra 5) buvo
pateikes po 3 projektus, taip pat projekty buvo pateikes Lietuvos nacionalinis muziejus ir t.t.

D. Urbanavi¢ienés teigimu, ¢ia ir iSrySkéja tikrieji prioritetai.

J. Rudzinskas atkreipé démesj j tai, kad kultfiros ministrés L. Ruokyteés Jonsson laikais buvo
parengtas strategijos Kultira 2030 projektas, kuriame etninés kultiiros visiskai néra. Kg daryti?
Imtis statistikos, nes literatiirinis metodas ¢ia neveikia.

L. PetroSiené¢ i8kélé klausima, ka daryti, kad jie girdéty.

D. Urbanavitien¢ pastebéjo, kad etninei kultiirai buvo prafoma 1 milijono etninés kultdiros
stiCiai ir 0,5 milijono testiniy etninés kultdros renginiy programai. LKT pirmininké Daina
Urbanaviciené buvo tam YodZiu pritarusi. Tagiau LKT politikg $iuo metu formuoja Seséliné liberali
grupé. Ministras bando jsiklausyti, taiau etnokultiirininkams viena paZadama, kita daroma. Lygiai
ta patj kalba Muziky sajunga, Dailés sgjunga, Kultiiros kongresas. Jie mano, kad net nebeverta teikti
paraiSky. Pinigai eina tik tam tikroms meno kryptims, daugiausia modernizmui. Vieni prioritetai yra
Lietuvos Nacionalinio saugumo jstatyme ir kituose esminiuose jstatymuose, kiti — realybéje. Dabar
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yra viltis, kad LNKC ir EKGT atstovams savo pastebéjimus isakius Kultiiros ministro ir Seimo
Kultiros komiteto akivaizdoje, situacija galéty keistis.

D. Senvaityté pastebéjo, kad reikety atkreipti démesi j tai, jog etninés kultiiros samprata kai
kada visuomenéje turi specifinj $leifg.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, tai yra nesusije dalykai.

D. Senvaityte paprieStaravo, kad tai susij¢ dalykai, nes etniné kultiira kai kada suprantama
labai siaurai: siejama tik su ,,pagonybe®.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, problema visgi yra tame, kad LKT vadovauja Zmonés
suinteresuoti Siuolaikinio moderniojo meno protegavimu, kurie nenori konkurencijos su kitomis
sritimis.

D. Senvaitytes teigimu, etnoklultirininky uZduotis yra jrodyti, kad etniné kultira yra
lygiaverté §iuolaikiniam moderniam menui.

D. Urbanavi¢ienés nuomone, tokia pozicija yra bandymas pateisinti LKT sprendimus, o
pateisinimy ¢ia biti negali. Egzistuoja akivaizdus etninés kultiiros ignoravimas.

P. Kalniaus pastebéjimu, §i situacija yra atsiradusi ir dél padiy etninés kultiros moniy kaltés.
Kartais jie etning kultiirg apibréZia tik kaip tradicine kultfira, o kitais atvejais teigiama, kad visa
lietuviy kultiira yra etniné.

D. Urbanavi¢ien¢ pastebéjo, kad LKT tegia, jog etnokultiiriniai projektai gauna finansavima ir
dailes, ir muzikos, ir kitose srityse. Tagiau konkretils atvejai rodo kg kita: EKGT pirmininkés
pataréjas V. Voveris atliko i¥samig LKT finansuoty projekty analize, kuri parodé, kad i dailés,
muzikos ir kitas sritis iSties buvo teikta dauig etnokultiiriniy projekty, tatiau jie beveik nieko
negavo. Ji teigia, kad pati teiké Tradiciniy Sokiy klubo (kaip bendruomenés) projekta Kirybiniy
bendruomeniy iniciatyvy programai ir finansavimo negavo, nes vertintojai yra kitos srities ir
prioritetas yra finansuoti nejgaliyjy bei tautiniy mazumy projektus. Visi skai¢iavimai rodo, kad
vyksta didZiulis etnokultiiriniy projekty finansavimo maZéjimas. Ji informavo, kad ketina klausimg
skubiai perduoti Seimo Kultiiros komitetui ir paklaus¢, ar, jeigu nesuspés surinkti LNKC ir kity
institucijy atstovy parady, gali klausimg pateikti oficialiai nuo Tarybos.

N. Bal¢iunien¢ pastebéjo, kad &ia svarbu tai, kad dabar yra uZkabintas klausimas, kuris
daugelj mety nebuvo keliamas, nes etnokultiirininkai pasitenkino tuo, ka gavo. Pirma karta yra
vieSai sakoma, kad etnin¢ kultiira yra skriaudZiama. Jos teigimu, galima tyléti, nieko nesakyti ir
toliau vykty tas ptas procesas.

NUTARTA: Teikti Seimui, Kultiiros ministerijai ir LKT rastu EKGT nuomone dél etninés
kultiiros ir mégéjy meno finansavimo 2020 m., suderinta su LNKC.

PosédZio pirmininké Dalia Urbanavi¢iené

Posédzio sekretorée { e h Audroné Daraskevi¢iené
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