ETNINES KULTfJROS GLOBOS TARYBA
POSEDZIO PROTOKOLAS
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Vilnius
Posédis jvyko 2019 m. geguzés 14 d. 13 val.
Posédzio pirmininké Dalia Urbanaviciené.
PosédZio sekretoré Audroné DaraSkeviciene.

Dalyvavo: Etninés kultiros globos tarybos (toliau — EKGT) pirmininké Dalia Urbanavi¢ien¢,
EKGT nariai: Nijol¢ Bal¢iliniené, Ona Drobeliené, Vilma Griskevi¢iené, Virginijus Jocys, Petras
Kalnius, Kristina Kupryté, Zita Mackevi¢iené, Lina PetroSiené¢, Jonas Rudzinskas, Loreta
Sungailien¢, Jonas Vaiskiinas, Rima Vasaitien¢, Daiva Vy€iniené, Ruta Zarskiené. Svetiai: Radvilé
Racénaité (LKT nar¢), Mindaugas Bundza (LKT administracijos direktorius).

Kvorumas yra. Darbotvarkei pritarta bendru sutarimu.

DARBOTVARKE:

1. Dél etninés kultiros bendrojoje kultliros politikoje (Lietuvos ir Estijos palyginimas) bei
Lietuvos kulttiros tarybos skiriamo finansavimo $iai sri¢iai ir regionams.

2. Dél Lietuvos mokslo kryp¢iy klasifikavimo projekto.
Dél Etnokulttirinés kaimo turizmo sodybos konkurso nuostaty tvirtinimo.
D¢l EKGT regioniniy taryby pirmininky tvirtinimo.

D¢l Antano ir Jono Jusky muziejaus bei jo kiiréjy.

A A N

Kiti klausimai.

D. Urbanavi¢iené pristaté darbotvarke, pasiiilé prie kity klausimy aptarti Birutés kalno
koply¢ios vitrazy autoriaus Liudviko Pociaus pateikta pra$ymg iSanalizuoti Palangos Birutés kalno
koply¢ios klausimg. Darbotvarkei pritarta bendru sutarimu.

1. SVARSTYTA. Etniné kultira bendrojoje kultiiros politikoje (Lietuvos ir Estijos
palyginimas) bei Lietuvos kulttros tarybos skiriamas finansavimas $iai sriéiai ir regionams.

D. Urbanavi¢iené pristaté EKGT inicijuoto vizito Estijoje rezultatus. Siekdami susipaZinti su
Sios Salies patirtimi kultiiros politikos srityje, Lietuvos atstovai (Seimo Kulttros komiteto narys
Robertas Sarknickas, EKGT pirmininké Dalia Urbanaviiené, pirmininkés pavaduotojas Jonas
Rudzinskas, Lietuvos nacionalinio kulttiros centro direktorius Saulius Liausa ir direktoriaus
pavaduotoja Vida Satkauskiené) susitiko su ilgamediu Kultiiros ministerijos pataréju liaudies
kulttiros klausimais Eino Pedaniku, Kultiiros rémimo fondo (toliau — KRF) pirmininke Kertu Saks,
Estijos liaudies kultiros centro direktoriumi Kalle Visteriu ir §io centro Nematerialaus kultdiros
paveldo skyriaus vedéja Leelo Isidora Viita. D. Urbanavifien¢ pabrézé, kad Estija neturi atskiry
etning kultlira ir nematerialyjj kultGros paveldg ginandiy jstatymy, tafiau etninés kultiiros sritis
(tiksliau, Liaudies (angl. Folk) kultlros sritis, apimanti tiek etnin¢ kultura, tiek mégéjy meng)
susilaukia kur kas daugiau démesio ir yra lygiaverté kitoms sritims tiek pagrindiniuose kulttiros
politikos strateginiuose dokumentuose, tiek skiriant valstybés paramg jos plétrai. Svarbiausios
institucijos Sios srities plétros lauke — Kultiiros ministerija, KRF, Dainy $venc¢iy fondas, Estijos
liaudies kultiiros centras, pagrindinés §ioje srityje veikianCios asociacijos, savivaldybés ir
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organizacijy tinklas regionuose. Esminis Lietuvos ir Estijos kultliros finansavimo i§ KRF léSy
modeliy skirtumas yra tas, kad didzioji esty KRF dalis (75 proc.) tolygiai paskirstoma 8 sritims
(tarp jy ir Liaudies kultiirai), kai kiekvienos srities fondas veikia savarankifkai, kiekviename fonde
projektus vertina tik tos srities ekspertai, deleguoti tos srities institucijy ir organizacijy. Analogiskai
likusioji KRF dalis (25 proc.) gana tolygiai paskirstoma tarp 15 regiony, kiekvieno regiono
projektus vertina tik vietiniai ekspertai, deleguoti regiono instituciju.

V. Griskevi¢iené paprasé medziagg i§ susitikimo Estijoje atsiysti.

D. Urbanavi¢iené¢ pazadéjo tai padaryti. Ji pridaré, kad informacija apie vizita Estijoje buvo
derinama su LNKC direktoriumi S. Liausa. Dar buvo nutarta sudélioti Lietuvos ir Estijos
palyginimus, tik kol kas to padaryti nespéta. Ji pastebéjo, kad Siandien yra paskutiné diena, kada
galima pateikti siilymus dél KM projekto ,,Kultiira 2030. Kultiiros politikos kryptys® (toliau —
Strategija). Informacija apie Sios Strategijos projekta Kultiiros ministerijos tinklapyje pavyko rasti
labai sunkiai, nors ieskota kartu su Lietuvos nacionalinés UNESCO komisijos kultiiros programy
vadove Milda Valanéiauskiene. Vakar iki nakties D. Urbanaviéiené rengé iy sitilymy projektg. Dél
laiko stokos pavyko ji iSsiysti EKGT nariams, LKT ir LNKC tik prie§ porg valandy. Ji taip pat
pridire, kad i$verte | lietuviy kalbg ES Tarybos patvirtinta naujg Kultiiros darbotvarke 2019-2022.
Ji paZadéjo tai atsiysti Tarybos nariams, nes tai iSties svarbiis patarimai Europos sgjungos Salims.
Jie i§ esmés atitinka EKGT sitilymus dél paveldo tvarumo ir t.t.

V. Jocys paklausé, ar Estijoje sklandZiai klostosi reikalai, kai mégéjy menui ir etninei kultiirai
pinigai skiriami i§ vienos eilutés.

Pasak D. Urbanavi¢ienés, kadangi Estijoje kulttiros projektus vertina ekspertai, deleguoti ,,i§
apacios®, jie viduje pasidalina, kaip vertinti projektus pagal kompetencija. Mégéjy meno ir etninés
kulttiros projekty susikirtimo problema Lietuvoje kyla dél to, kad $iy sri¢iy projektus vertina visai
kity sri¢iy specialisty atrinkti ekspertai ir jie neatskiria, kas yra kas.

D. Urbanavi¢iené pasiiilé i§analizuoti sitlymus Kultiiros ministerijos projektui ,,Kultira 2030.
Kultiiros politikos kryptys“, nes Siandien paskutiné diena sitilymy teikimui. Ji paragino visus
isiterpti j diskusija.

L. Petro$ien¢ pastebéjo, kad sveciuose yra LKT Zmonés ir buty svarbu i$girsti jy nuomone.

D. Urbanavicienéi pakvieté i§sakyti pritarima ar nepritarimg parengto rasto “Dél projekto
»Kultiira 2030. Kultoros politikos kryptys® projektui. Jame primiausia dZiaugiamasi, kad i§ dalies
atsizvelgta j etnokultirininky pateikta pastabg dél démesio etninei kultiirai stygiaus. Taciau
pastebima, kad terminy tauta, tautiné savimoneé vistiek vengiama.

L. Sungailiené Siam pastebéjimui pritaria, pastebédama, kad i§ Kultiiros ministerijos ne karta
buvo duotas pazadas skirti daugiau démesio tautiSkumui, lietuviskai tapatybei. Ji nusistebéjo, kodeél
§is pazadas nebuvo i$pildytas.

D. Urbanavi¢iené pristat¢ antrg ra$to punkts: neminimas né vienas Lietuvoje parengtas
jstatymas. Jos nuomone, tai labai svarbu — kituose dokumentuose jstatymais visada remiamasi.

V. Jocys i8kelé klausima, kokia yra $ios Strategijos vieta valstybés dokumenty hierarchijoje.

D. Urbanavidiené teigé, kad dar bus rengiamas Kultliros pagrindy jstatymas, o analizuojama
Strategija turés priemoniy plana. Ji atkreipé démesj i dar vieng Strategijos projekto triikkuma:
vertinant kultliros situacijg pernelyg remiamasi statistiniais duomenimis, kai kultira — ne
ekonomika, todél statistiniais duomenimis pernelyg remtis nereikéty. Cia labiau reikalingos
giluminés jzvalgos, t. y. atskiry sri¢iy eksperty i§vados. Tad biitina akcentuoti specialisty atlickamg
kokybinj vertinimg. Taip pat ji atkreipé démesij, kad Strategijos projekte néra nurodyta, kas yra
nacionaliniai prioritetai. Taip pat néra jvardytos atskiros kultiiros sritys. Kitas trikumas — triksta
svarbiausiy kultiiros lauko dalyviy atsakomybiy apibréZimo. Neminima EKGT, o LNKC paskirtis
taip pat nejvardyta ir t.t. NeaiSkus Kultiiros ministerijos vaidmuo. Kodél KM atsikrato programy?

M. Bundza saké, kad dél programy prie KM vadovautasi Valstybés kontrolés iSvadomis.
Tokia iSvada padaryta, nes KM funkcija yra kultiiros politikos formavimas, o ne jos jgyvendinimas.
Finansavimo skyrimas — jgyvendinimo funkcija, dél to KM 8$ios funkcijos atsisako.

J. Rudzinskas pastebéjo, kad apie ministerijose vykdomas programas kalbétasi ir Estijoje. Ten
KM turi programas. J. Rudzinsko nuomone, reikéty atkreipti démesj, kad projekty finansavimas per
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LKT neuztikrina testinumo. LKT finansuojami momentiniai projektai, o etningje Kultliroje
svarbiausia testinumas. Estijoje tvirtai laikomasi nuostatos, kad etniné kultiira turi turéti testinj
finansavimg. Tai Lietuvoje turi bti sprendziama.

D. Urbanavi¢ien¢ priminé, kad apie tai yra kalbéta susitikime su Kultiiros ministru, kuriame
dalyvavo J. Rudzinskas, S. Liausa, R. Sarknickas.

M. Bundza saké, kad lyginti Lietuva su Estija néra gerai. LKT sukurta pagal skandinaviskg
modelj, kuris yra ir daugelyje anglosaksy $aliy. Estija yra pasirinkusi kitg modelj. Dél testiniy
projekty — LKT trecdalis pinigy yra skiriama testiniams strateginiams projektams. Pakeitimai jau
yra jvyke. Yra 20 nevalstybiniy strateginiy organizacijy, 18 tarptautiniy renginiy, kuriuos LKT
finansuoja 3 metus, taip pat finansauojama keletas mégéjy meno festivaliy, taip pat Venecijos
bienalé ir t.t.. Tam skiriama apie 5-6 mln eur. Jis pastebgjo, kad dabar LKT regioninés tarybos
formuoja savo veiklos prioritetus, 3 milijonai skiriami regiony programoms. LKT tame mato
testinuma.

V. Jocys paklause, ar $is modelis i§grynintas prie§ metus.

M. Bundza pritaré.

N. Bal¢itiniené sakeé, kad EKGT domina etninés kultiiros projektai, ne ,,bienalés”. Klausia M.
Bundzos, ar galéty duoti etninés kultiiros testiniy projekty pavyzdziy.

M. Bundza saké, kad | detales gilintis dabar negaléty.

N. Baldiliniené sake, kad tokie projektai yra raSomi kasmet.

D. Urbanavidiené atkreipé démesj, kad analizuojamame Strategijos projekte iSkeliamos trys
institucijos, kurios valdys programas: LKT, Lietuvos Kultiros institutas (nukreiptas j
tarptautiSkumg) ir Lietuvos kino centras. Ji pbrézé, kad LKT 1é8y skirtymas néra nei
kompetentingas, nei demokratikas, nes LKT sudarymas néra grindZiamas atskiry sriiy
atstovavimu, projekty vertinimui ekspertai atrenkami per vie§uosius pirkimus, o strateginiy
sprendimy priémimas pernelyg priklauso nuo Kultiiros ministro.

M. Bundza sake, kad LKT formuojama ne sri¢iy atstovavimo principu ir tame matomi pliusai,
o ne minusai. D¢l to, kad LKT nebando ,.tampyti paklodés® j savo puse, o bando priimti strateginius
sprendimus.

V. Jocys R. Racénaités paklause, ar pavyksta atstovéti etnine kulttirg LKT.

R. Racénaite atsake, kad LKT yra kolegialus organas, kurj sudaro skirtingy sri¢iy Zzmonés, bet
tai nereiskia, kad kiekvienas savo sritj ,,lobina® ir reikalauja savo sri¢iai kazkokiy i§skirtiniy sglygy
ar finansavimo.

D. Urbanavi¢iené teigé, kad Estijos esminis skirtumas yra tas, kad visas veiksmas vyksta
atskiry sri¢iy fonduose, o ne KRF valdyboje (joje yra po atstova i$ kiekvienos srities).

R. Racénaité pastebéjo, kad mes esame Lietuva ir miisy modelis yra kitoks.

D. Urbanavicien¢ sake, kai seniau KRF buvo grindZiamas sritiniu principu. Sprendimus dél
etninés kultiiros projekty darydavo etninés kultiros ekspertai. Kai buvo priimtas LKT jstatymas,
viskas pasikeite. Ji sakeé, kad doméjosi visy $aliy aplink Baltija - Latvijos, Estijos, Suomijos -
situacija. Visur eksperty tarybos sudaromos ,,i§ apacios”. Pas mus ne taip traktuojamas ,,principas i$
apacios®.

M. Bundza teigeé, kad nuo 2014 mety pasikeité tik tai, kad galutinj sprendimg daro ne
Ministras, o Taryba. Tai vienintelis skirtumas. Nes eksperty grupés yra tos pacios. Jis pastebéjo, kad
EKGT gali turéti savo nuomone apie eksperty kompetencijas, ta¢iau LKT elgiasi demokratiSkai.
Viesieji pirkimai néra esminis eksperty pasirinkimo veiksnys. Pagrinde ekspertai yra pasirenkami
pagal kompetencija.

D. Urbanavicien¢ paklaus¢, ar M. Bundza sutinka, kad eksperty parinkimas vyksta ,,i§
vir§aus®.

M. Bundza sake, kad nesutinka. Jo teigimu, 350 kultliros Zmoniy pasisitilo patys. Jy nesiiilo
nei ministerijos, nei kitos institucijos. 11 LKT nariy, kurie taip pat yra pasisiiile patys, o ne
kazkieno paskirti, atrenka kitus ekspertus. M. Bundza nesutiko, kad ¢ia galima jZvelgti nurodymus
,,i§ vir§aus j apaCig*“.



4

D. Urbanavi¢iené pastebéjo, kad ekspertai nesitilomi sritiniu principu, .,i§ apacios™ juos
atrenka LKT nariai. Vadinasi, eksperty parinkimas visgi vyksta ,,i§ vir§aus Zemyn“.

D. Urbanavidiené pasifilé uZbaigti siilymy projektui ,Kultiira 2030. Kultiiros politikos
kryptys”“ svarstymg. Ji atkreip¢é démesji j dar vieng projekto trikumg — maZag démes;j
bendruomenéms. D. Urbanavi¢iené paprasé pareiksti pastabas dél aptarty sifilymy.

M. Bundza iSreiské nepritarima rasto 5 punktui, kuriame teigiama, kad 1é8y skirstymas per
LKT néra kompetentingas ir demokratiskas. Jis taip pat atkreipé démesj, kad 6-ame punkte be
reikalo akcentuojamas priestaravimas tarp LKT ir ,,Eurostat duomeny.

V. Jocys pasiiilo papildyti, kad reikéty remtis ir kitais duomenimis.

J. Rudzinskas pasako, kad Cia nevertéty jsivelti j detales, nes iki geguZés 14 dienos turi biti
pateikti bendri viso kultiiros lauko sitilymai.

D. Urbanavi¢iené atkreipé démesj | M. Bundzos i$sakytg pastabag dél 6 punkto. Ji pritaré, jog
Sioje vietoje nereikia akcentuoti prie§taravimo ir jsipareigojo §j netikslumg pataisyti. Ji paklausé, ar
$iam pataisymui Taryba pritaria.

L. Sungailiené pasaké, kad svarstant projekta ,Kultiira 2030“ jvairiy sri¢iy eksperty buvo
sifiloma nepamir$ti mokslo institucijy. Deja, i tai nebuvo atsizvelgta. Bet, kita vertus, KM paprasé
supratimo. Strategija - tai bendro pobifidZio dokumentas. Véliau viskas bus detalizuota priemoniy
plane. Tad pastaby dél detaliy nereikéty reiksti.

V. Gri8kevitiené pritaré L. Sungailienei ir teigé, kad svarbiausia biity pareiksti, kad mes
esame nusiteike konstruktyviai bendradarbiauti kuriant Kultiros pagrindy jstatyma ir priemoniy
plana, kuris bus labai konkretus.

L. Sungailiené pritaré minciai, kad Strategijoje visgi turéty biti nuoroda j esminius
dokumentus, pavyzdziui, | Nematerialaus kultiiros paveldo apsaugos konvencijg.

J. Rudzinskas saké, kad Strategija buvo rengiama labai sunkiomis salygomis — kei¢iantis
ministrams. Taigi visi supratingai turéty padaryti nuolaidy. Jis pasiiilé dabar parengtoms pastaboms
pritarti, o detalesn¢ diskusijg palikti atei¢iai, kai taip smarkiai nespaus laikas.

L. Sungailiené pastebéjo, kad Sie pasiiilymai visgi gali iSgasdinti.

P. Kalnius pasifilé rasta trumpinti.

D. Urbanavi¢iené pasitilé esminiy pakeitimy nebedaryti dél laiko stygiaus. Ji pastebéjo, kad
ne misy kalté yra tai, jog §iems sitilymams parengti laiko buvo labai mazai.

D. Urbanavi¢iené pasiiilé grizti prie LKT problemy. Ji teigé, kad remiantis jos skaifiavimais,
LKT skiriamas Etninés kultliros srities (2019 m. tapusios programa) finansavimas i§ KRF 1é8y nuo
2015 m. sumaZéjo 31 proc. Tuo tarpu tarpdisciplininio meno, fotografijos ir kity kulttiros ir meno
stiéiy projekty rémimas iSaugo. Etninés kultiiros programos projektams 2019 m. finansavimo I
etape skirta Siek tiek daugiau 1é8y negu Sokio sridiai ir gerokai maZiau negu Dailés srities
projektams, bet etniné kultiira yra kur kas platesné uz $okj ir daile sritis (savyje talpinanti tiek
tradicinius Sokius, tiek tautodaile, tiek kity dalyky). D. UrbanaviCiené pastebejo, kad EKGT ne
kartg sitilé didinti 18y kvota etninei kultiirai, taiau buvo padaryta prieSingai — kvota dar labiau
sumazinta. Tad etninés kultiiros projekty finansavimas per LKT sumaZéjo, nors ir buvo sukurta
atskira Etninés kultliros programa su savo prioritetais ir vertinimo kriterijais. Per 2019 m. I etapo
konkursa buvo finansuota tik 40 etnokultiros projekty i§ 140 pateikty, kai tarp negavusiy
finansavimo yra net 83 proc. jvertinti daugiau kaip 60 baly (maZesniais balais jvertinti projektai
negali buti finansuojami). Tuo tarpu daugumos kultiros ir meno sri¢iy projekty, kuriy baly suma
leidzia skirti jiems finansavima, buvo atmesta tik 15-40 proc, o Tarpdisciplininio meno srityje buvo
finansuoti visi projektai, perzenge 60 baly ribg. Ji taip pat teigé, kad regionams skirstoma
nevienodai ir skirtumas tarp vieno ir kito regiono yra didZiulis.

V. Griskevitiené teigé, kad skirtingiems regionams skiriami nevienodi pinigai siekiant padéti
toms savivaldybéms, kuriose yra daugiausia socialiniy problemy.

D. Urbanavi¢iené saké, kad visgi 1é§os neturéty skirtis 4 ir daugiau karty.

V. Gri8keviCiené pastebéjo, kad daroma pagal formule. Be to ji atkreipé démesi, kad Siuo
metu kiekviena LKT regioniné taryba turi suformuluoti projekty finansavimo prioritetus. Tad §iuo
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metu labai svarbu padirbéti su LKT regioninémis tarybomis aiskinant, kad tai padaryti tinkamai —
labai svarbu.

N. Bakitiniené iskeélé klausima, kaip etniné kultiira galéty bati prioritetiné regionuose, jei ji
néra prioritetiné valstybéje.

V. Griskevitiené pabrézé, kad biitina siekti, jog etninés kultiiros puoseléjimas savivaldybése
biity valstybés deleguota funkcija.

D. Urbanavid¢iené priminé, kad EKGT yra pateikusi Seimui siilymg dél Vietos savivaldos
jstatymo keitimo, kad savivaldybiy funkcija dél etninés kultiiros baty pakeista i§ savarankiSkos |
valstybés deleguota. Sis sifilymas buvo perduotas Vidaus reikaly ministerijai, vyko apklausa, todél
reikéty pasidométi tolesne Sio klausimo eiga.

V. Grigkevitiené pastebéjo, kad tai ir turéty biti svarbiausias EKGT darbas. Tada ir LKT
turétume maZiau klausimy, nes etninés kultiiros globa jsitvirtinty per norminius dokumentus ir t.t. Ji
i¥reigkia nuomone, kad etniné kultiira Siandien yra balansuojantioje situacijoje: esame visi¥kai
nepasiruo$¢ jg pateikti jaunajai kartai, ja sudominti. Taip pat ji i¥kéle klausima, kodél LKT
organizuojamose diskusijose teigiama, kad etninei kulttrai lé8y skiriama daugiausia, o EKGT
skai¢iavimai yra visiZkai priedingi. LKT regioninéms taryboms buvo teigiama, kad etninés kultaros
paraisky yra teikiama daugiausiai ir finansavimas skiriamas didziausias. KaZkur yra prasilenkimas.

D. Urbanavidienés teigimu, visiSka netiesa yra tai, kad etninés kultiiros projektams skiriama
daugiausia lésy. Jos skaiGiavimais etninei kultiirai skiriamas labai maZas procentas €3y ir Sios 1¢Sos
7enkliai sumaZé&jo lyginant su ankstesniais metais. Be to, uZ borto lieka pats didziausias kiekis
projekty. Tarp jy — su labai aukstais jvertinimais, nors $iais metais visas LKT fondas 2 milijonais
iSaugo.

M. Bundzos teigimu, tai yra tik EKGT interpretacija, jog léSos etninei kultlirai pastaraisiais
metais buvo sumazZintos. LKT skai¢iuoja pagal oficialius duomenis ir lygindami sulyginamus
dalykus; be to skaitiuojant kvotas bei programoms skiriamas léSas atsizvelgiama ne tik j pragjusiy
mety rezultatus, bet ir kitus faktorius: sektoriaus aktyvuma, ekspertinj vertinimg ir t.t.

D. Urbanavi¢iené¢ saké, kad EKGT labai piktina etnokultiiros projektams nustatytos kvotos.
Jos su EKGT nebuvo derinamos. Ir jos buvo Zenkliai sumaZintos.

M. Bundza pastebéjo, kad siilant didinti kvota etninei kultrai reikéty taip pat sitilyti, kam ja
sumazinti. Be to jis pastebéjo, kad labai Zenkliai padidintos 1¢3os regionams. Be to jie gali teikti
paraidkas j Etninés kultiiros programa. O konkursai Regiony programoje néra labai dideli. LKT
fiksuoja sumaZé&jusj etninés kultiiros projekty finansavimo poreiki. Sis poreikis nustatomas pagal
pateikty projekty skaidiy.

N. Bal¢itiniené¢ paklausé, kaip gali buti sumaZéjes etnokultliriniy projekty finansavimo
poreikis, jei tiek projekty liko uz borto. Finansuota tik 40 projekty i$ 140.

M. Bundza teigé, kad viskg sudéjus LKT konstatuota, jog 2017 metais pirmame etape finansy
poreikis etninés kultiiros srityje buvo 3,6 mln. eury, per sritj ir per programas buvo paskirstyta 640
tikst. eur. 2019 metais poreikis buvo — 1,8 mln. eury. Vadinasi, sumazéjo 1, 8 mln.eury.

N. Bal¢itinienés ir D. Urbanavidienés teigimu, Zmonés neberafo, nes pavargo raSyti. D.
Urbanavidiené taip pat pastebéjo, kad uzpildyti paraiskos forma Estijoje — labai lengva, o €ia — kuo
toliau, tuo paraisky pildymo forma sudétingéja. Taip pat ji atkreipé démesj, kad kai etninés kultiiros
finansavimo poreikis buvo didelis, vis tiek $ie projektai nebuvo itin finansuojami. Taip pat ji
pastebéjo, kad LKT tinklapyje labai sunku rasti aiskius duomenis, kiek ir kam skiriama lé8y.

M. Bundza teigé, kad tikslis LKT finansy skirstymo duomenys yra pateikiami atskiroje
portalo ltkt.It skiltyje (Projekty finansavimas >Statistika). Jis pakvieté remtis LKT skai¢iavimais ir,
jeigu jy triksta, paprasyti pateikti papildomus pjivius — LKT yra pasiruoSusi bendradarbiauti.

V. Jocys teige, kad reikéty susitikti siauresniame rate ir bandyti analizuoti skaiius. Jis pritare,
kad didelé dalis Zmoniy rao projektus ir liaunasi tai daryti, nes jiems gaila laiko. Tai yra techninis
maZéjimas, o poreikis i8lieka. Tadiau, jo teigimu, reikéty bandyti susikalbéti, iSsiaiSkinti, kaip tos
kvotos sudaromos ir t.t. kazkaip reikéty suprasti, ar tikrai tas poreikis mazéja.

M. Bundza téigé, kad jei EKGT atrasty instrumenta, kaip atskleisti poreikj, kuris nesimato,
LKT j tai atsiZvelgty.
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D. Urbanavigiené papra$é Tarybos nariy pasidalinti savo patirtimi teikiant projektus LKT.

M. Bundza saké, kad pavieniy patiréiy nelabai reikia. Reikéty bendro lauko vaizdo.

D. Urbanavidiené pastebéjo, kad netgi EKGT ieskodama 1é8y atmintiny mety organizavimui,
1é8y negauna.

V. Jocys teigé, kad net atmintiny mety Zenklo sukiirimui 1é$os neskiriamos.

L. Petrosiené iskeélé klausima, gal poreikj atskleisty projekty, kurie surenka reikiama baly
skaidiy, bet vis tik finansavimo negauna, dalis.

M. Bundza teigé, kad tai neatskleidZia bendro vaizdo.

V. Griskevidiené atkreipé démesj, kad butini etnografiniy regiony kompleksiniai tyrimai, kad
bty atskleistas tikrasis finansavimo poreikis. Ji iskélé klausima, ar LKT pajégty tokius tyrimus
atlikti. Taip pat ji pateiké lietuvininky kalbos mokyklélés pavyzdj. Jos teigimu, MaZoji Lietuva yra
labiausiai etni§kai suZalotas Mazosios Lietuvos regionas, kuriame yra like tik 200 Zmoniy,
kalban¢iy lietuvininky tarme. Tadiau lietuvininky tarmés mokyklélés projektas, susilaukes didelio
Mazosios Lietuvos visuomenés démesio, po dvejy mety turéjo nutrokti, nes treius metus jam
nebebuvo skirtas finansavimas. Zmonés jaudia nuoskauda ir nebeteikia projekty. Jos teigimu, jei
bty atlikti kompleksiniai tyrimai, tikrai pasibaigty ,,paklodés tampymas®.

M. Bundza teigé, kad kompleksiniai tyrimai yra planuojami.

D. Vy¢iniené pastebéjo, kad lygiai toks pats likimas iStiko Aukstaitijoje daug démesio
susilaukusio sutartiniy stovykly projekto, kuris buvo sékmingai jgyvendinamas, tafiau penktais
metais finansavimas nutriiko. Tai labai skaudu.

D. Urbanaviéiené pasitlé atlikti apklausa, kodél neberasomi etnokultiiriniai projektai.

V. Griskeviiené pasiiilé nusimatyti 1éSas kompleksiniams tyrimams.

M. Bundza pastebéjo, kad kiekvienas regionas neseniai buvo paprasytas nurodyti svarbiausius
testinius renginius.

L. Sungailiené iskeélé sitilyma, sudaryti svarbiausiy etnokultiiriniy renginiy sara$a, kuris bty
teikiamas LKT. Ji taip pat atkreipé démesi, kad ji girdi ir teigiamy atsiliepimy dél etnokultliriniy
projekty finansavimo.

O. Drobelienés pastebéjimu, Dziikijoje etnokultlirininkai visas viltis deda tik j savivaldybes,
LKT tiesiog daugiau nebera3o, nes i$ ten niekada nieko negauna.

V. Griskevitiené pastebéjo, kad prie§ metus apie LKT skiriamg projekty finansavimg taip pat
buvo labai skepti¥kos nuomonés. Taiau per pastaruosius metus jvyko dideli poky¢iai. Tafiau
i%aidkéjo, kad teikiami projektai daznu atveju yra prastai paruosti, ypa¢ kurie yra teikiami regiony
programai (tiksliau, programai ,,Tolygi kultiriné veikla®). Jau¢iamas idéjy badas. Visgi tenka
pastebéti, kad egzistuoja ir tokia problema, kad trapiis, reikmingi kultiiros dalykai §ioje sistemoje
nukencia.

D. Urbanavi¢iené pabrézé, kad dabartingje situacijoje, kada regionai turi savo atskirg
programa, ypa¢ nuskriausti lieka didZiuosiuose miestuose aktyviai veikiantys etnokultfirininkai, nes
jie i§ regiony programos finansavimo gauti negali. O Etninés kultiros programoje, kuriai
finansavimas, palyginti su buvusia Etninés kultiiros sritimi, sumaZintas per 25 proc. lyginant su
2018 m., konkurencija didZiulé, nes ten gali dalyvauti projekty teikéjai ir i§ didziyjy miesty, ir i§
regiony. Ji paklaus¢ EKGT nariy, gal tuomet reikéty sitlyti, kad Etninés kultliros programai
projektus galéty teikti tik pareiskéjai i§ didZiyjy miesty?

L. Sungailiené §iai idéjai papriestaravo, teigdama, kad Nematerialaus kultiiros paveldo savado
vertybiy apsaugai ir testinumui 18y turéty bati skiriama i§ Etninés kultiiros programos ir didiesiems
miestams, ir regionams.

V. Griskevidiené pritaré, kad i§ Etninés kultliros programos turi biiti finansuojami tie regiony
projektai, kurie susij¢ su nacionalinio lygmens vertybiy saugojimu.

M. Bundza dar kartg akcentavo, kad bitina pagalvoti, kaip atskleisti etnokultiiriniy projekty
finansavimo poreikj. Taip pat jis pasiiilé bendradarbiauti kalbantis su regioninémis tarybomis dél
prioritety. Jis akcentavo, jog LKT yra nusiteikusi bendradarbiauti ir visada laukia pasitlymy.

R. Racénaité dar kartg pakvieté kreiptis dél statistiniy duomeny apie Etnokultiiros projekty
finansavimg | LKT Stebésenos ir analizés skyriy. Tokie statistiniai duomenys visuomet bus pateikti.



NUTARTA:

1. Kultiros ministerijai adresuota EKGT rasta ,,Dél ,Kultiira 2030. Kultiiros politikos
kryptys“ projekto” patobulinti, atkreipiant démesj | M. Bundzos pastabg dé¢l 6 punkto ir
akcentuojant EKGT norg dalyvauti tolimesniuose Strategijos svarstymuose.

2. Siekti didesnés LKT skiriamy 1é8y kvotos Etninés kulttiros programai.

3. Kreiptis j LKT regionines tarybas sifilant jtraukti etning kultiirg j projekty finansavimo
regione prioritetus.

4. Parengti sifilymus dél etnokultiiriniy projekty finansavimo poreikio analizés.

5. Sudaryti reik¥mingy testiniy etninés kultiiros renginiy sarasg.

6. Kreiptis j Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteta pradant pateikti informacija,
ar jau gauti rezultatai veiksmy, kuriy buvo imtasi atsiliepiant | EKGT siiilymg keisti savivaldybiy
funkcija i§ savarankiskos j valstybés deleguota dél etninés kultiiros valstybinés globos.

2. SVARSTYTA. Lietuvos mokslo krypéiy klasifikavimo projektas.

D. Urbanavigiené pristaté R. Saknienés prie§ posédj pateikta pastabg, kad §is klausimas buvo
svarstomas Lietuvos istorijos instituto Etnologijos ir antropologijos skyriuje — pabréZiant skirtuma
tarp kultiiros antropologijos ir kultiitinés antropologijos, pateikta i¥vada, kad etnologija negali buti
siejama su kultiiros antropologija. Kultiiros antropologija savo esme skiriasi nuo Kultirines
antropologijos ir yra tiesiog kultlrologija, turinti kitokius tyrimo metodus negu etnologija.
Dauguma skyriaus darbuotojy nepritaré¢ Kultiros antropologijos ir etnologijos kryp¢iai ir pasiule
jradyti - Etnologija ir antropologija.

D. Urbanavigiené pristaté ir D. Senvaitytés prie§ posédj pateikta pastaba, kad su etnologija
negali biiti siejama ne tik kultiiros antropologija, bet ir kultiriné antropologija, nes kulturines
antropologijos ir etnologijos mokslai priklauso skirtingoms mokslo sritims. Kulttiriné antropologija
Lietuvoje siejama su socialiniais mokslais (socialiniu darbu, sociologija), o etnologija tradiciSkai
priskirima humanitariniams mokslams. Sujungus $iuos du mokslus (nors realiai jie ir labai panaSus)
kilty daug painiavos.

P. Kalnius pritaré mingiai, kad etnologija ir kultiiros antropologija tikrai negali biti susietos.

D. Urbanavitiené¢ pasiiilé rekomenduoti Lietuvos mokslo krypéiy Kklasifikavimo projekto
rengéjams etnologija ir kultiiring antropologija i¥skirti  skirtingas eilutes. Kartu ji iskéle mintj
etnologija susieti su folkloristika, nes anks¢iau studijy krypéiy saraSe figliravo Etnologija ir
Jfolkloristika.

D. Vy¢iniené pastebéjo, kad viena VDU katedra vadinosi Etnologijos ir folkloristikos.

P. Kalnius i3kélé klausima, ar folkloristika néra kazkur kitur.

D. Vy¢iniené ir D. Urbanavidiené patikino, kad néra.

P. Kalnius atkreipé démesi, kad folkloristai visuomenéje visgi prisistato kaip etnologai.

D. Vy¢iniené nesutiko, kad folkloristai galéty biti vadinami etnologais. Jie yra folkloristai.
PavyzdZiui, ji paminéjo tokius folkloristus kaip Bron¢ StundZien¢, Saule Matuleviciene ir t.t.

D. Urbanavidiené pastebéjo, kad $iuo atveju svarbu ne $ias disciplinas atskirti, o jas abi
paminéti mokslo krypéiy klasifikavimo sistemoje. Dabar sitilomame mokslo krypéiy klasifikavimo
dokumente vienoje eilutéje vardinamos kultiiros antropologija ir etnologija. Biity galima sitilyti
projekta tobulinti vienoje eilutéje isskiriant ,.etnologija ir folkloristikg“, o atskiroje — kultiiros arba
kultiiring antropologija. Remdamasi R. Saknienés radtitku paaiskinimu, D. Urbanavidiené sako, kad
kultaros ir kultiiriné antropologija néra tas pats. Kultiiros antropologija yra tiesiog kulttirologija.

P. Kalnius sako, kad kultiiros ir kultiiriné antropologija yra skirtingi dalykai. Kulttros
antropologija apima ekologijos, ekonomikos, meno antropologija. O kultiiriné antropologija yra
disciplina kaip ir socialiné antropologija. Tai tikrai netapatiis dalykai.

D. Urbanaviiené sifilo pritarti sprendimui i§skirti vienoje eilutéje etnologijg ir folkloristika,
kitoje — kultdring antropologija.
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NUTARTA. Rekomenduoti Lietuvos mokslo krypéiy klasifikavimo dokumente atskirai
nurodyti dvi kryptis — 1. Etnologija ir folkloristika, 2. Kultiiriné antropologija, klausima placiau
aptarus el. paStu.

3. SVARSTYTA. Etnokultiirinés kaimo turizmo sodybos konkurso nuostaty tvirtinimas.

D. Urbanavi¢iené priminé, kad Konkurso nuostaty projektas Tarybos nariams buvo atsiystas
seniau, kvieciant i§sakyti pastabas.

L. Petrosiené paprasé prie§ kita posédj su posédZiu susijusig medZiagg atsiysti pakartotinai net
jei ji jau bty siysta anks¢iau. Tai palengvinty Tarybos nariy darba.

D. Urbanavi¢iené informavo, kad atsiZvelgiant | EKGT nariy ir EKGT regioniniy taryby nariy
pateiktas pastabas, iSgrynintas Nuostaty variantas pasilieckant prie pavadinimo ,Etnokultirines
kaimo turizmo sodybos konkursas®.

P. Kalnius i§kélé klausima, kaip buvo priimtas Sis sprendimas.

D. Urbanavi¢iené¢ paaiskino, kad ,FEtnografinés kaimo turizmo sodybos konkurso*
pavadinimui nepritarta Aukstaitijos regioninés tarybos posédyje bei MaZosios Lietuvos regioninés
tarybos pareik§tose pastabose. Ir vienu ir kitu atveju akcentuota, kad didZiausias démesys Siame
konkurse turi biiti skiriamas sodybose teikiamoms paslaugoms.

P. Kalnius pastebéjo, kad pavadinimas ,etnokultiiriné sodyba“ rodo, jog Sioje sodyboje
pagrindiné kryptis yra kulttiriné veikla.

D. Urbanavi¢ienés teigimu, bitent to ir siekiama $ivo konkursu.

P. Kalnius atkreipé démesi, kad kaimo turizmas néra Kultiiros ministerijos, o Zemés tkio
ministerijos, Lietuvos kaimo turizmo asociacijos prerogatyva. Tuo tarpu pavadinimas
L~Etnokultiirinés kaimo turizmo sodybos konkursas® rodo, kad orientuojamasi j kultiiring puse.

D. Urbanavi¢iené atkreipé démesj, kad konkursas organizuojamas bfitent su Lietuvos kaimo
turizmo asociacija ir Zemés tikio ministerija. O balai konkurso dalyviams numatyti tiek uZ kultirine
veikla, tiek uZ etnografinés architektiiros ar interjero puoseléjima.

P. Kalnius pasitikslino, ar galés konkurse dalyvauti sodybos, pasizyminéios etnografinés
sodybos bruozais, bet etnokultiirinés veiklos nevykdancios ar kol kas nevykdancios.

D. Urbanavidiené atsaké, kad konkursui parai$kas teikti gali visos kaimo turizmo sodybos
turin¢ios bent 1 mety turizmo versle patirt;.

O. Drobeliené pastebéjo, kad kiekviena sodyba balus gaus uz savo stiprigsias puses.

D. Urbanavi¢iené atkreipé démesj, kad Etnokultiirinés kaimo turizmo sodybos konkursas turi
biti paskelbtas rytojaus dieng (geguzés 15 d.) vyksian¢iame Lietuvos kaimo turizmo asociacijos
organizuojamame 2019 mety kaimo turizmo sezono atidarymo renginyje. Todél ji paragino
Nuostatams pritarti.

NUTARTA:
1. Pritarti Etnokultlirinés kaimo turizmo sodybos konkurso nuostatams; konkursg paskelbti
geguzés 15 d. per LTKA rengiamg 2019 mety kaimo turizmo sezono atidarymo $vente.

2. Kitais metais Konkurso nuostatus tobulinti atsiZvelgiant § 2019 m. konkurso organizavimo
patirtj.

4. SVARSTYTA. EKGT regioniniy taryby pirmininky tvirtinimas.

D. Urbanaviciené i§kélé klausima, kg daryti su Regioniniy taryby pirmininky tvirtinimu.
Posédyje yra like tik 7 Tarybos nariai. Ji pristat¢ naujos sudéties EKGT regioninése tarybose
i§rinktus pirmininkus: Aukstaitijos taryboje — Z. Mackevi¢iene, MaZosios Lietuvos taryboje — V.
Grigkevitiene, Zemaitijos taryboje — V. Jocj.



NUTARTA. Patvirtinti AukStaitijos EKGT pirminink¢ Zita Mackevitieng, MaZosios
Lietuvos EKGT pirmininke Vilmg Griskevi€ieng, Zemaitijos EKGT pirmininka Virginijy Jocj,
kitiems Tarybos nariams pritarus posédzio protokolui el. pastu.

5. SVARSTYTA. Antano ir Jono Jusky muziejaus bei jo kiiréjy situacija.

D. Urbanavi¢iené papasakojo, jog Kauno rajono muziejaus direktoriaus Zigmo Kalesinsko
iniciatyva numatyta atlikti didelj remontg jam priklausan¢iame padalinyje Antano ir Jono Jusky
muziejuje ir i§keldinti i§ jo muziejaus kiiréjy Ariino ir Vidos Snie¢ky $eimg. BalandZio 26 d. EKGT
pirmininké D. Urbanavi¢iené ir naré N. Bal€itinien¢ lankési muziejuje ir §j klausimg aptaré su
Kauno rajono savivaldybés atstovais. Sutarta palikti galimyb¢ muziejininky Seimai toliau &ia
gyventi bent metus, kol bus parengtas remonto projektas. Kita vertus, lieka neaisku, koks remontas
planuojamas, ar jis i§ esmeés nepakeis muziejaus dvasios ir jo ekspozicijos. Ji pasiiilé kreiptis j
Kauno rajono savivaldybe ir tai i§siaiSkinti. Pasak jos, pirminis sumanymas dél A. ir J. Jusky
muziejaus steigimo 1990 m. rémési nuostata, kad tai turi biiti gyvas muziejus ir jo kiiréjai turi jame
gyventi. Ji taip pat iSkélé mintj sitlyti tokio tipo muziejus jtvirtinti Muziejy istatyme.

O. Drobeliené pritaré, kad paklausimas dél Antano ir Jono Jusky muziejaus remonto plany
biity prasmingas Zingsnis. Ji taip pat pastebé&jo, kad muziejininky gyvenimo muziejuje praktika labai
padeda kurti autenti$kumo, muziejaus gyvumo dvasig.

V. Jocys atkreipé démesj, kad paskutiniame EKGT Zemaitijos tarybos posédyje buvo
analizuojamas Zemaitijos etnokultiiriniy ir memorialiniy muziejy klausimas. Nutarta raginti
visuomene Siems muziejams skirti daugiau démesio ir pasitlyti EKGT, kad 2020 m. pagal Etninés
kultiiros testinumo ir kaitos tyrimy programa (toliau — EK tyrimy programa) biity numatyta atlikti
Zemaitijos etnokultiiriniy ir memorialiniy muziejy situacijos analize. V. Jocys taip pat pastebéjo,
kad muziejaus steigéjy, kuré¢jy gyvenimas muziejuje i$sprendZia daugybe problemy — sutaupomi
sargo, apsaugos pinigai.

O. Drobeliené taip pat atkreipé démesj | muziejuje gyvenandiy muziejininky sukuriama
specifing atmosferg — lankytojai jaucia, ar muziejus dirba tik nustatytomis valandomis, ar jis yra
atviras praktiskai visg laika.

NUTARTA: Kreiptis | Kauno rajono savivaldybe ir isiaiskinti planus dél Antano ir Jono
Jusky muziejaus remonto poblidZio. Rasta suderinti su Taryba elektroniniu pastu.

6. SVARSTYTA. Birutés kalno koply¢ios klausimas.

D. Urbanavi¢iené papasakojo, kad i EKGT kreipési Palangos savivaldybés atstové EKGT
Zemaitijos taryboje Diana Kancleré ir informavo apie gauta Palangos Birutés kalno koply&ios
vitrazy autoriaus, dailininko Liudviko Pociaus sitilymg parengti Birutés kalno ir koplycios
rekonstrukcijos projekta siekiant $io objekto meninés stilistinés vienovés. D. Urbanaviiené
papasakojo, kad Birutés koply&ios klausimas jau buvo keltas Zemaitijos tarybos organizuotoje
konferencijoje ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés Kestucio ir Birutés laiky kultara® 2018 m.
rugséjo 22 d. Tuomet buvo aptarta koply€ios uZdarumo ir neprieinamumo visuomenei problema
atkreipiant démesj, kad privacia iniciatyva pastatytas altorius uzdengia kultliros paveldo vertybe
pripazintg dailininko L. Pociaus sukurtg kunigaikstienés Birutés vitrazg. D. Urbanavi¢iené perdavé
D. Kanclerés praSymg isreiksti EKGT pozicijg $iuo klausimu Palangos miesto savivaldybei.

N. Bal¢ifiniené pasiiilé rekomenduoti Palangos miesto savivaldybei jgyvendinti dailininko L.
Pociaus sitiloma projekta.

V. Jocys pasiilé L. Pociaus pasiilymag perduoti Palangos savivaldybei. Jo nuomone,
rekomenduoti jgyvendinti biitent §j projekta nebiity racionalu — tai tik vieno Zmogaus privatus
silymas.

D. Urbanaviiené pasiiilé tiesiog paraginti Palangos savivaldybe spresti Birutés kalno
koply¢ios sutvarkymo ir atvérimo visuomenei klausima.
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V. Jocys pastebgjo, kad galima paraginti tinkamiau iSnaudoti Birutés ir Kestudio figiras,
kuriant Palangos veida.

J. VaiSkiinas i8kéle klausima, kam priklauso Birutés kalno koply¢ia.

D. Urbanavi¢iené saké, kad koplyéia priklauso Gintaro muziejui arba Palangos botanikos
parkui. Ji sako, kad reikéty pasitikslinti.

J. Vaiskiinas saké, kad tokiuose sprendimuose turéty dalyvauti ir bendruomené.

P. Kalnius pastebéjo, kad $iuos sitilymus turi matyti Tarybos nariai. Jei bus siun¢iamas ra$tas,
jam turi pritarti Tarybos nariai.

D. Urbanavi¢iené saké, kad $is klausimas néra itin skubus ir jj galima apsvarstyti kitame
posédyje.

J. Rudzinskas atkreipé démesj, kad L. Pociaus sifilymai néra atsitiktiniai. Jis juos kelia jau ne
pirma karta. Jie turi prieZastj.

D. UrbanaviCiené pritaré, kad vitrazy autoriui L.Pociui yra skaudu, kad jo kariniai yra
uZdengti.

J. Rudzinskas saké, kad apie tai reikia $nekéti dabar, $io klausimo negalima vilkinti.
Pseudogotikiniy droZiniy altorius yra atsirades tuo metu, kai jstatymu nebuvo apibréZtos
sponsoriavimo taisyklés, kai nebuvo Muziejy jstatymo. Tuo metu kaZkas sponsoriavo ir puiku,
ta¢iau dabartiniame kontekste L. Pociaus pasiiilymai néra tokie, i kuriuose nereikéty kreipti
démesio. Tai ne atsitiktinis Zmogus, tai profesionalus restauratorius.

V. Jocys siiile §j klausimg placiau paruosti kitam posédziui.

D. Urbanaviciené¢ iskélé klausima, ar paruosti rasto Palangos savivaldybei projekta.

J. Rudzinskas saké, kad L. Pociui yra daug mety ir vilkinimas biity negrazus.

D. Urbanavi¢ien¢ pasiiilé parengti rasts, i§siysti jj Tarybos derinimui. Jeigu jam bus pritarta
iki kito posédzio, jj siysti Palangos savivaldybei. Jeigu nebus pritarta, svarstyti kitame posédyje.

NUTARTA: Klausimg aptarti kitame Tarybos posédyje.

PosédZo pirmininké W -~ Dalia Urbanaviciené

Posédzio sekretoré ,7'/ Audroné Daraskeviciene
|



